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代表挨拶 

第３１回日露学生会議実行委員長 仲島 大誠  

本年度の活動お疲れさまでした。モスクワへの訪問ではロシアの学生たちと有意義な交

流ができたこと嬉しい限りです。現地でロシアの姿、形を見聞し、体験しながら、ロシア

の学生たちとの議論や意見交換によって得られたものは新鮮で大きなものがあったことで

しょう。認識を新たにすることも少なからずあったことと思います。それらは新聞・ＴＶ

などのメディアを通して知るよりはるかに説得力があった筈です。大事なことは今回の現

地訪問は、これで完結するものではなく今後の交流の最初の一ページにすぎません。不断

の交流が大事です。一人ひとりが今回得られたものを今後の日ロ間の交流に更に役立てて

頂くようにお願いします。何故なら両国間の交流によって得られるものは計り知れないか

らです。領土問題を足かせにして行動を制御するのではなく、むしろそうした状況の中で

何ができるか、何をすべきかを考えて、更に日ロ関係について高い関心を持って交流を深

めてください。 

 

第 31 回日露学生会議が成功裏に終了しましたことに心よりお祝い申し上げます。今回はロシア側がホストということで実

際にロシアへ渡航された皆様をはじめ日本での事前準備に関わられた会員の皆様、関係者の皆様の情熱とご努力に心より敬意

を払います。日露学生会議は昨年、節目となる 30 回目を迎え、本年 2019 年の第 31 回会議は企画の段階からこれまでの歴史

を振り返り、先輩方が積み重ねてきたよき伝統的を引き継ぎ、新たに前進の年となったのではないかと思います。2019 年は

G20 大阪サミットが開催され、2020 年より 2021 年にかけて、「日露地域・姉妹都市交流年」として日露の地域間交流を進め

て行こうという明るく前向きな話題も聞かれます。第 31 回目を終えた日露学生会議の活動が将来の日ロ両国の友好関係の草

の根となり拡がっていくことを期待しています。日露学生会議の今後益々の発展と皆様のご活躍を心よりお祈りいたします。 

 

                  

日頃より日露学生会議へのご理解並びに多大なるご支援を頂きありがとうございま

す。さて、日露学生会議は本年度で３１年目を迎え、いよいよ数ある学生会議の中で

も老舗と言われる年数になってきました。本年度は「次世代を見据えて」をテーマに

実行委員会の会議運営や本会議における分科会活動を進め、次年度以降日露学生会議

が発展していくための礎を盤石なものとできたことを参加者一同確信しております。

本冊子は単に議論の結果や成果を誇るものではなく、第３１回日露学生会議参加者が

「実際に感じたこと」や参加者の「思い」に焦点を置いて文章としたものです。最後

までお読み頂き、少しでも多くの方に私たちの思いが伝わりましたら幸いです。最後

に、多くの困難がありながらも事業を遂行できましたのは、一重にご支援頂きました

財団の皆様、ご後援頂きました後援団体及び顧問の皆様のご尽力によるものです。重

ね重ね御礼申し上げます。 
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第一部 はじめに 

１．日露学生会議の沿革 

 

１９８８年夏、慶應義塾大学と上智大学の学生

が中心となって始まった当時のソビエト連邦の学

生との私的交流が「日本ソ連学生会議（日ソ学生

会議）」という事業の構想を生んだ。当時のソ連

では、新たに組織を設立するのは困難であり、日

本とソ連の学生が政治・経済・文化などについて

話し合うなど考えられなかった。しかし、ソ連の

実態を知らない多くの人々が、なぜソ連について

先入観を抱いているのだろうか。そして、なぜソ

連は不可解な国と思われているのだろうか。その

ような疑問をきっかけとして、ソ連の実際の姿を

理解するためには、少しでも多くの日本とソ連の

若者が、直接かつ自由に真剣に話し合いができる

機会を設ける必要があると考えられた。その後、

多くの両国の学生がこの事業の構想に共鳴してい

き、日本ソ連学生会議が発足、ソビエト崩壊後は

日本・ロシア学生会議として約 30 年にもわたっ

て毎年開催されてきた。  

これまでの開催地は、モスクワ、ハバロフス

ク、ウラジオストク、東京、大阪、新潟、日光な

どである。モスクワ側の参加者の多くはモスクワ

国際関係大学、ロシア外務省アカデミーなどに所

属している学生である。

 

略年表 

・1988 年夏  日本ソビエト学生会議準備委員会が結成される 

・1989 年  「第一回日ソ学生会議」に向けての準備が行われる 

・1990 年夏 「第 1 回日ソ学生会議」（レニングラード） 

・1991 年春 「第 2 回日ソ学生会議」（東京・日光） 

・1991 年夏 「第 3 回日ソ学生会議」（モスクワ） 

・1992 年夏 「第 4 回日ソ学生会議」（東京・箱根） 

・1993 年  「日本・ロシア学生会議」に改称 

・1994 年夏 「第 5 回日本・ロシア学生会議」（ウラジオストク） 

・2017 年夏 「第２９回日本・ロシア学生会議」（モスクワ・ハバロフスク） 

※ソ連崩壊後、初のモスクワ開催 

・2018 年夏 「第３０回日本・ロシア学生会議」（東京） 

・2018 年秋 「日露学生会議」に改称 

・2019 年夏 「第３１回日露学生会議」（モスクワ） 

 



２.日露学生会議の創立理念 

 「日露の懸け橋たらん」というスローガンを掲げて発足した本事業は、以下の事を理念とする。 

・日露の学生間の学術的、文化的交流の発展に貢献するため、大学、学部、学年を問わず会議参加者を募

集すること。 

・政治、思想、宗教に捕らわれず、非営利事業であること。 

・日本人参加者はロシアを、ロシア人参加者は日本を偏見や先入観にとらわれずに幅広く理解するため

に、本会議では多様な分野のテーマを議題として取り上げ、日々の活動では相手国の学習に励み、交流

活動を活発に行うこと。 

 

３．開催概要 

第３１回日露学生会議 開催概要 

【主催】    学生団体日本ロシア学生会議 

【運営】    第３１回日露学生会議実行委員会 

        モスクワ国際関係大学 日本クラブ 

【後援】 

       外務省 

                   一般社団法人日本外交協会 

         日本対外文化協会 

 

【顧問】    

        朝妻幸雄（日露経済交流コンサルタント） 

        渡邉隆司 (日本対外文化協会専務理事) 

 

【助成】 

        公益財団法人 三菱 UFJ 国際財団   



        公益財団法人 双日国際交流財団   

        一般財団法人 MRA ハウス          

 

【開催地】   ロシア（モスクワ） 

【会場】    モスクワ国際関係大学 

【開催期間】  8 月７日～ 8 月２２日 

【参加資格】  大学(学部・大学院・短期大学)および専門学校に在籍しているもの 

【参加人数】  日本側   １２名 

        ロシア側 １５名 

【参加費】   １２万円 

【使用言語】  英語 (日本語、ロシア語を補助言語とする) 

 

  



４．実行委員紹介 

日本側実行委員 

実行委員長 仲島大誠 慶應義塾大学経済学部 4 年 

副委員長 田中迅 九州大学 21 世紀プログラム 3 年 

副委員長 椋田七海 上智大学総合グローバル学部 3 年 

財務 新井賀南子 慶應義塾大学文学部人文社会学科 4 年 

 

ロシア側運営班 

代表 Nur Miari モスクワ国際関係大学 

副代表 Vladimir Mozebakh モスクワ国際関係大学 

運営（国際関係担当） Nadya Sumskaya モスクワ国際関係大学 

運営（環境担当） Evgeny Ipatov モスクワ国際関係大学 

運営（メディア担当） Pavel Levedebv モスクワ国際関係大学 

 

 

 

 

 

 



５．参加者紹介 

日本側参加者 

国際関係 仲島大誠 慶應義塾大学経済学部 4 年 

国際関係 椋田七海 上智大学総合グローバル学部 3 年 

国際関係 内野澤安紀 東京大学教養学部文科一類 2 年 

国際関係 大西由紗 日本女子大学人間社会学部現代社会学科 2 年 

環境 田中迅 九州大学 21 世紀プログラム 3 年 

環境 花嶋滋雨 上智大学法学部地球環境法学科 4 年 

環境 田中有香 上智大学総合グローバル学部 3 年 

環境 原颯 埼玉医科大学医学部 2 年 

メディア 新井賀南子 慶應義塾大学文学部人文社会学科４年 

メディア 石橋龍馬 法政大学法学部政治学科 4 年 

メディア 佐藤花香 上智大学外国語学部ロシア語学科 2 年 

メディア 山口巧 千葉大学工学部総合工学科 2 年 

 

 

 

 



ロシア側参加者 

国際関係 Nadya Sumskaya モスクワ国際関係大学 

国際関係 Ksenia Furmanova ヴォルゴグラード州立大学 

国際関係 Vladislav Kukovich モスクワ国際関係大学 

国際関係 Alyona Shaginova ロシア外務省外交アカデミー 

国際関係 Kseniya Shupletsova ロシア外務省外交アカデミー 

環境 Galina Biriukova リャザン大学 

環境 Evgeny Ipatov モスクワ国際関係大学 

環境 Konstantin Kim ロシア外務省外交アカデミー 

環境 Maria Kappusheva モスクワ国際関係大学 

環境 Anyuta Vycherova モスクワ国際関係大学 

メディア Tatiana Kozlovskaya モスクワ国際関係大学 

メディア Pavel Levedebv モスクワ国際関係大学 

メディア Ann Khokhlova モスクワ国際関係大学 

メディア Petukhov Anton Sergeevich サンクトペテルブルク州立大学 

メディア Maria Butrimova サンクトペテルブルク州立大学 



第二部 全体での活動について 

１．本事業の目標 

日露学生会議は日本人学生とロシア人学生との

文化的、学術的交流を通して、お互いに双方の

国について知見を深め、異文化理解、相互理解

を促進し、二国間関係の発展に貢献することを

目的としている。文化交流だけに留まらず、分

科会において時勢に合わせたテーマについての

議論を行うことを通して考え方の違いを明らか

にし、一段高いレベルの相互理解を行う点が他

の日露間交流事業と異なる点であると考えてい

る。そして、日露学生会議は相互理解と信頼関

係に基づく日本とロシアの友好関係を形成して

いく上での先駆けとなり、日露友好の懸け橋と

なる人材の輩出を目標としている。 

 

２．年間スケジュール 

期間・日程 内容 詳細 

12 月～2 月 本会議企画・広報活動 ・企画準備 

・少人数説明会の実施 

12 月 12 日 第一回少人数説明会  

12 月 19 日 第二回少人数説明会  

1 月 12 日 合同説明会 日中学生会議、日波学生会議と

の合同説明会 

2 月 2 日 第三回少人数説明会  

2 月 4 日 オンライン説明会  

2 月 9 日 第四回少人数説明会  



2 月 23 日、24 日 実行委員合宿 本会議企画最終調整 

2 月～3 月 参加者募集  

2 月 2 日～3 月 10 日 応募期間  

3 月 23 日、24 日 選考会  

3 月 25 日 参加者決定  

3 月 30 日 参加者説明会  

4 月～7 月 勉強会 週に一度集まり、分科会ごとに

実施 

5 月 10 日～12 日 オリエンテーション合宿 

 

・議論テーマ決定 

・勉強会スケジュール決定 

・フィールドワーク先決定 

5 月 18 日 第一回勉強会  

5 月 25 日 第二回勉強会  

6 月 1 日 第三回勉強会  

6 月 8 日 第四回勉強会  

6 月 15 日 第五回勉強会  



6 月 22 日 第六回勉強会  

6 月 29 日 第七回勉強会  

7 月 6 日 全分科会合同フィールドワーク ・平和記念展示資料館 

・シベリア抑留者西倉勝さん講

演 

8 月 5 日 直前勉強会  

8 月 6 日 直前合宿  

8 月 7 日～8 月 2２日 本会議 モスクワ国際関係大学にて実施 

8 月 23 日 帰国  

9 月 7 日 第八回勉強会 報告書作成準備 

9 月 28 日 第九回勉強会 報告書作成準備 

10 月 19 日 第十回勉強会 報告会準備 

10 月 26 日 報告会  

 

 

３．参加者選考に関して 

本年度、日露学生会議では参加者選考会を３

月下旬に上智大学にて実施した。実行委員や

OBOG による個人面接によって参加者の選考を

行い、主に日露学生会議の理念や目的を理解し

た上で参加を検討しているかどうかを判断材料

として合格者を決定した。その他、日露学生会



議というフィールドを通じて実現してみたいこ

とが明確になっているかどうかも大きく選考に

影響を与えた。参加者が選考会を通じて参加目

的を明確にできたことが、本年度の事業成功に

大きく寄与したものと考えている。 

なお、実行委員を除く参加者の定数８名に対

し応募者数は２０名であり、合格者は定数通り

であった。 

 

４．オリエンテーション合宿 

本年度は日露学生会議の活動目的を明確に

し、参加者間の親睦を深めるための新たな試み

としてオリエンテーション合宿を行った。本合

宿は５月上旬に実施し、国立オリンピック記念

青少年総合センターにて２泊３日の日程で行っ

た。実行委員が企画したグループディスカッシ

ョンやグループワークを３テーマ実施し、全員

が一度は同じチームで議論をできるようにした

ことで参加者間の相互理解を促進することがで

きたと考えている。この他、本合宿では顧問の

朝妻幸雄氏より日露経済関係に関するご講演を

頂き、本会議へ向けた勉強の中で多くの気づき

を得ることができた。また、就寝前の自由時間

に日露関係を始めとした学業に関連した話題

で、深夜に渡って自主的な議論が行われたこと

は親睦を深めることに繋がったのと同時に、普

段の大学生活では味わえない学習の機会となっ

たであろう。 

 

 

５．国内フィールドワーク 

 

昨年度の第 30 回日露学生会議でロシア人メンバ

ーとフィールドワークを行った、平和祈念展示

資料館に今年度も日本人メンバーで訪れた。平

和祈念展示資料館で、資料館の学芸員から第二

次世界大戦の歴史について説明を受けた後、シ

ベリア抑留を経験されて語り部として活躍して

いる、西倉勝氏から抑留体験のお話を伺った。

学芸員の方からは、特に兵士と強制抑留者、引

き揚げについて、エピソードや資料、展示物を

見ながらお話を聞くことができた。強制抑留者

と引き揚げの話はあまり聞いたことがなかった

が、戦争中だけでなく戦争直後も大変な苦労が

あったことを知り、第二次世界大戦の理解を深

められた。西倉氏のシベリア抑留体験は、想像

を絶するものであった。西倉氏の出兵から引き

揚げまでの詳しいお話、コムソモリスクでの抑

留生活などエピソードを交え伺った。現地のロ

シア人の民家にお手伝いに行ったときに、その

ロシア人がじゃがいものソテーをふるまってく

れたことなど、ロシア人が優しくしてくれたと

何度もおっしゃっていたのが印象に残ってい

る。参加した日本人メンバーからは、抑留経験

をしたのにも関わらず、ロシアに友好的である

ことに驚いた、などの意見が出ていた。来年度

以降も平和記念資料館に行き、シベリア抑留の

体験を伺うことができれば、日露の相互理解を

深めることに役立つのではないかと考える。



６．直前勉強会・合宿 

7 月下旬に日本人メンバーのテスト期間が被

り勉強会を行えなかったため、渡航直前の５

日・６日に集中勉強会を行った。各分科会で、5

月から勉強をしてきた内容の振り返りと本会議

での発表内容の最終確認をした。振り返りで

は、今まで勉強してきた内容を踏まえ、勉強会

の中で明らかにできた点と疑問点、本会議でロ

シア人と議論したい点について話し合い、まと

めた。発表準備では、各メンバーが本会議で発

表する内容をパワーポイントなどにまとめ、本

会議の議論で使用するプレゼンテーションを用

意した。さらに渡航前日６日に成田空港付近の

ホテルに参加メンバーで泊まり、渡航の確認な

ども行った。これらを通して、メンバー全員の

本会議に向けての意志の統一を図った。 

 

７．フィールドワーク 

・宇宙飛行士訓練センター 

私たちはフィールドワークとしてスターシテ

ィーを訪れた。スターシティーはソ連時代に作

られた宇宙開発のための都市である。モスクワ

の北東 32km に位置する、非常に制限された軍

の研究・訓練施設で、ソ連時代には厳重に警備

された閉鎖都市であった。現在も使用されてお

り宇宙飛行士になるための訓練や、その家族が

住んでいる。 

私たちが最初に見学した場所は、観光用に作

られた場所ではなく実際に宇宙飛行士候補生が

使用している訓練センターである。ソユーズ宇

宙船に乗るための訓練をしており、私たちが説

明を受けている間も宇宙飛行士候補生が訓練の

為に使用していた。（図１） 

その後ガガーリン博物館を訪れた。この博物

館は、ガガーリンが設立したものであり、ガガ

ーリンが使用した物や、もらったプレゼントな

どが展示されている。具体的な展示品は、症状

や宇宙服、宇宙船の模型、宇宙で使用したトイ

レなどである。（図２）またガガーリンが使用

した書斎が展示されていた。ロシアの宇宙船で

出発をする宇宙飛行士は出発前にここを訪れる

のが伝統となっているそうだ。ガガーリン博物

館ではロシア人学生がロシア語の解説を日本語

に通訳してくれた。 



    

左図：宇宙飛行士候補生が訓練機に乗り込んでいる様子 右図：ガガーリン博物館 

・民族センター 

民族センターはロシア最大の民族公園であ

り、訪問者が有形および無形の遺産を通じてそ

れぞれの文化的規範を理解できる場所である。

外の広大な敷地には実寸大のロシアの伝統的な

建築物があり、室内では世界中の国々のブース

で伝統衣装を着たり伝統工芸品に触れることが

できる。 

私たちは初めにロシアの伝統的な結婚式のや

り方を見せてもらった。その後、シベリア極東

の音楽を聞かせてもらった。遠くまで響く歌は

遊牧生活で大切な役割を果たしている事を学ん

だ。次にトゥバ族の tea ceremony に参加した。

お茶は塩と羊の脂肪と牛乳でできており、作る

所から体験することができた。お茶を飲むため

の儀式・作法は一つひとつ意味があり、自然に

感謝するものが多かった。 

少数民族の生活は自然と共に生きるための気

候やその状況に適応した生活様式があることを

学んだ。この民族センターが目標としている

「地球上すべての人の多様性を理解する」こと

に少し近づけたように思う。 

この日露学生会議の参加者も様々な地域から

出席しており、自分のルーツを教えてくれた。

ロシアにはスラヴ系民族だけでなく多くの少数

民族がいる。そのため、ヨーロッパ側からアジ

ア側にかけて雰囲気も民族によって大きく異な

る。そんな多民族国家であるロシアを肌で感じ

ることができた。 

 



・在ロシア日本国大使館 

 

本会議最終日、日露両国参加者全員で在ロシ

ア日本国大使館を訪問した。在ロシア日本国大

使館は想像していたよりも大きく、多くの参加

者がその大きさに驚いていた。このような大使

館があるからこそ、我々邦人が安心して海外へ

渡航できるのだということを、大使館を見学す

る中で改めて実感した。大使館では本会議で行

った議論について、この日ご出席頂いた室谷政

克参事官に報告を行った。報告内容については

室谷参事官からも多くのご指摘を頂くことがで

き、多くの参加者が新しい視点を得ることがで

きた。本会議での議論の内容だけに留まらず、

室谷参事官からも「どうしてロシアに関心を持

ったのか」「日本人参加者のロシアへの印象が

どのように変化したか」という質問があり、日

本人参加者数名がそれぞれの思うところを答え

た。このような双方向的な議論を通じて本会議

のアウトプットをすることができたことは、日

露両国の参加者にとって大変有意義な経験とな

ったであろう。

 

 

 

 

 

 

 

 



第三部 分科会での活動について 

国際関係分科会 

International Relationships Committee 

 

日本人メンバー 

内野澤安紀 

仲島大誠 

椋田七海 

大西由紗 

ロシア人メンバー 

Ksenia Furmanov 

Vladislav Kukovic 

Kristina Sanchirov 

Kseniia Shupletsov 

 



第一節 総論 

１．はじめに 

国際関係分科会は第３０回日露学生会議にお

いて存在した安全保障分科会を前身として新設

された分科会である。前年度において、安全保

障や軍事に限定するのではなく、より包括的に

二国間関係を議論していきたいということから

発展的に分科会の名称を変更した経緯がある。

本年度は単に二国間関係を見るのではなく、日

露関係に他の国がどのように影響を与えている

のかということを意識して議論を行っていくと

いう方針を大枠として議論を進めた。 国際関係

といえば、私たちがしばしばニュースで触れた

り見たり聞いたりすることが遡上にあげられる

ことが容易に想像できるから議論を構成するの

は案外簡単なように思われるかもしれない。し

かしその議論というものは案外難しいものであ

り、私たちが自明視していたようなものでも、

国が変われば簡単には前提とできないようなも

のもある。この分科会は、日本とロシアの二カ

国を中心に、日露関係とは何か、そしてそれを

取り巻くものは何かについて深く知ることから

スタートした。 

 

２．勉強会 

毎週土曜日に集まり、ロシアにおける基礎的な

知識の勉強及び本会議で議論するテーマの勉強

を行った。毎週勉強する内容を一つ決め、それ

について事前に資料を読み、勉強会に臨む、と

いう形で進めた。事前にロシア側から、本会議

で議論したい内容として、①国際社会における

日本とロシアの立ち位置や文脈、②スポーツ外

交、の二つの要望があったため、それらに沿っ

て毎週の勉強会のテーマを設定した。 

第一回：ロシアのエネルギー事情 

第二回：日露外交史 

第三回：シリア問題 

第四回：日露近代史 

第五回：スポーツと外交 

第六回：日本の政治について 

第七回：ウクライナ問題 

 

＜課題図書＞ 

石郷岡建、黒岩幸子『北方領土の基礎知識』、東洋書店新社、2016 年 

麻田雅文『日露近代史―戦争と平和の百年』、講談社現代新書、2018 年 

「国際関係」というのは、どんなテーマであっ

ても、ある国でしか問題視されていないテーマ

でなければ、「国際関係」に含まれるため、週

に一度の勉強会で「国際関係」について、十分

な知識の補完を行うのは難しいものであった。

そもそも、日本ではロシアについて学ぶ機会

や、ロシアに触れる機会が非常に少ないことも

あり、個々人のロシアに関する元々の知識量が

少ない。そのため、ロシアという国家そのもの

についての知識を習得するだけで大変な時間を



要した。その上で、国際関係という、広いテー

マを網羅することは、非常に大変であった。全

回の内、半分以上がロシアに関するテーマとな

ってしまい、国際関係を網羅することがあまり

できなかったのが第一の反省点である。また、

事前にロシア側から議論したいテーマとして 2

つ提示されていたが、特に一つ目に関しては、

内容が漠然としていたために、勉強会のテーマ

を何に設定すべきか、非常に悩ましかった。こ

の反省として、勉強会を行う前の段階で、同分

科会の日本とロシアの参加者で、テーマについ

て事前にもう少し協議する必要があると感じ

た。そうすることで、その分科会のテーマにつ

いて知識がなくても、この団体に興味のある人

が参加をしようと試みてくれるのではないだろ

うか。 

以上の様に、反省すべき点はいくつかあった

ものの、本会議に臨む前に、日露の歴史と、現

在の日露関係とその問題を学び、考えることが

できたため、勉強会としての目標は達成できた

と思う。 

 

第二節 本会議 

 

３．日本の自衛権について 

国際関係分科会では、日本の自衛権についての

議論を行った。この議論では両国の防衛に関す

る意識の差を確認することができたと同時に、

これからの両国の相互防衛関係についても確認

することができた、有意義なディスカッション

となった。 

 まず日本の防衛に関して参加者で情報を共有

し、自衛隊についての歴史的経緯について確認

した。 

ロシア側の参加者は日本が米国に対して防衛

をかなりの程度依存している(heavily depended)

現状について非常に懸念している様子であっ

た。そもそもこの広い世界を見渡しても、国家

の防衛を他国に依存しているのはそうそう例が

ない。そう考えればロシア側の思うところも理

解できる。現在、米露関係は冷戦期ほど悪化し

てはいないが、友好関係とは程遠い。日本とア

メリカはロシアにとって向こう側(other side)に

存在しているという意見も聞かれた。日本側の

参加者としては、「現状日本の防衛に関して大

きな問題が生じているわけではないから、（日

米関係は）現状維持で良いだろう」という楽観

的な意見が見られた一方、これまでの日米関係

の積み上げを意識しつつも米国一国だけではな

い、より対等な防衛関係を期待する日本側の参

加者もいた。 

 一方ロシアの防衛に関する現状というのは日

本に比べてそう複雑ではない。第二次世界大戦

後に北大西洋条約機構（NATO）に対してワル

シャワ条約機構をソ連を中心とした諸国が結成

し、軍事力の高さをアピールした。しかしなが

らワルシャワ条約機構は解散に追い込まれ、

WTO の意味もワルシャワ条約機構から世界貿

易機関へと置き換えられた。冷戦終結後は独立

国家共同体が結成されたが形式的なものにすぎ

ず、軍事的意味合いはもたなくなった。ロシア

側の参加者の言葉を借りれば, 



“CIS, не работает. “（「CIS は機能

していない。」）である。 

 唐突だが、生まれた国や地域によって、もの

ごとに対する見方や価値観が異なるのはよくあ

ることである。それは防衛というテーマに限ら

ずであり、日本の哲学者である和辻哲郎は気候

と人々の自然に対する思想とを結びつけ定式化

を試みた。それによれば、日本は自然が豊かで

あり、自然を征服しようというよりは自然に対

して忍従的、受容的であるという。一方、日本

人の防衛に対する意識を地理的に類推し類型化

して判断するのは大変難しいし、慎重になされ

るべきであるが、一連の議論を通して日本側と

ロシア側で防衛に関する意識に大きな隔たりが

あることに気付かされた。それは主に日本の地

理的条件に左右されるものと思われる。 

日本においては近年の北朝鮮問題などにより

防衛に関する意識が高まってきたということが

できるが、基本的に楽観的である。日本側で

も、いたずらに高度に防衛して危機をあおるよ

うなことはよくない、というトーンの参加者も

いた。しばしば言われることだが、日本は海洋

に囲まれており、歴史上日本列島に攻め込まれ

てきた経験は元寇や、ソ連軍が千島に侵攻して

きたことくらいしかない。攻め込まれにくい地

形的メリットを有していたといえよう。一方ロ

シア側の参加者は、軍事力を前面に押し出すよ

うなことはしなかったものの、日本側の参加者

の防衛意識について疑問を抱いていたように思

われた。日本の憲法 9 条について疑問を抱くの

も当然ともいえる。ロシアという国は歴史的に

侵略されたり侵略したりといった行為が繰り返

されてきた。不凍港を得るために南下したり、

東方を侵略しようとしたりしてきたのはよい例

であり、それが現代ではクリミア併合という形

で結実している。筆者がロシア渡航中にプーチ

ン大統領がクリミア半島を自らの運転するバイ

クで激走している写真がツイッターで話題にな

っていた。かたや侵略するのみではなく、モン

ゴル帝国に占領されたり、ドイツにレニングラ

ードを包囲されたりといった歴史も有してい

る。領土への意識というものが日本とは異な

り、それが長い年月をへて醸成されてきたもの

と考えるのであれば、日露の防衛に対する考え

方は隔たりが大きく埋めがたいようにも思われ

てならない。 

 日本は現行憲法が施行されて以来改正の機運

が途絶えることはなかったが、近年その勢いを

増してきており、その中でも憲法 9 条は改正の

槍玉にしばしばあげられている。しかしなが

ら、9 条の改正はかなり慎重に考えなければな

らない。その理由として、衆参の本会議で可決

されたとしても国民投票で可決されるとの保証

は必ずしもなく、改正に「失敗」した場合その

後二度と 9 条に手をつけられなくなる可能性が

あるからである。そこで私はディスカッション

の中で 9 条について「政治的マニフェスト説」

というものを唱えた。字面だけではわかりにく

いかもしれないが簡単にいえば 9 条は最終的な

目標に過ぎないのだ、という考えに拠ってい

る。9 条を厳格に解釈し自衛権も自衛隊も認め

ない、というのではなく、9 条は向かっていく

べき理想でありそれに向け邁進していこう、そ

れならば現時点で自衛権や自衛隊を保持してい

るのはやむをえないのだ、ということである。

これを提案したところ賛同は得られなかった

が、現行憲法改正論議の盲点である「憲法とい

う統治のための手段にすぎないものが目的化し

ている」不思議な状態を解消できる方法の一つ

であると考えている。いずれにせよ、日露両国

の経済的関係が防衛力によって危うくなること

のないように願うばかりである。 



４．二国間関係について 

国際関係と一口にいっても、それは広範囲にお

よぶ論点を組み合わせたにすぎないのでここで

は日露それぞれの二国間の関係に分解して理解

しようとした。日本は極東に位置しているた

め、近くに位置する北朝鮮、中国、韓国などの

国々と深い結びつきにある。同時に、同盟国で

あるアメリカとは切っても切り離せない関係に

ある。一方でロシアはアジアの国々とも、ヨー

ロッパの国とも地理的事情から密接な関係にあ

る（日本が密接な関係にある国が少ないという

ことを指摘したいわけではない。日本が密接に

関わるべき国際的な問題が東アジアに集中しす

ぎていることが問題なのである。ロシアは国土

が広いから、各地のあらゆる問題をカバーしな

ければならないのである）。ここにおいて、日

本とある国の二国間関係でありながらも、同時

にロシアも密接に関わらざるを得ない問題につ

いてロシア側とディスカッションを行ったもの

である。以下、記述をわかりやすくするために

節に分けて議論する。 

 

【日中関係】

日本と中国（正式には中華人民共和国）との関

係は、正式には 1972 年の日中国交正常化には

じまった。日本人の中には、ソ連と中国は共産

主義という共通点のもとに同盟国かのように考

える人もいるがそれは誤解である。ロシア側

も、中ソ対立についてはよく熟知していたし、

日中関係ほどではないにせよ中ロ関係は一筋縄

ではいかないことを日本側に力説していたよう

に思われる。日本側は、自民党の中で中国寄り

の派閥とアメリカ寄りの派閥があり、それが相

互に拮抗していることを伝えたが結局はアメリ

カを重視していることには変わりがないとロシ

ア側には映ったかもしれない。以下で述べる内

容ではあるのだが、日中関係は北朝鮮問題と絡

んで東アジア情勢を複雑化している感はロシア

側に理解してもらえたように思う。 

 

【日韓関係】 

竹島問題を中心に、日韓関係については議論

が深まった。この問題は日韓以外の国がほぼ関

係しない議題であり、ロシアとより深い議論が

できたとは言い難かった。日本の立場を述べ

て、それに正当性があると主張し、ロシア側は

日韓どちらにも与しない、そういう流れであっ

た。日韓関係（日中関係もそうであるが）はこ

れまで両国政府が「政経分離」の立場を貫いて

きた。竹島問題のような政治上の課題は、両国

の経済関係を極力悪化させないように配慮がな

されてきたように思われる。しかしながらそれ

は暗黙の了解であって、政経分離がいつまでも

永続するとは限らない。政治的に無知なひとた

ちによって、政治上の課題が経済に悪影響を与

えることもある（というより現在がまさにその

ような状況ではないか）。政治的な対立があっ

たとしても、両国は経済的に相互に密接に関わ

り合ってきた歴史を鑑みて、少なくとも経済的

には友好関係を保とうとする努力が求められる

のではないか。そのような議論を日本側は展開

した。 

 



【日朝関係】 

竹島や尖閣諸島のように、二国間のみ（この

場合は日本と北朝鮮のみ）で解決に至らしめる

ことができそうにないのは北朝鮮に関する政治

上の諸課題である。とりわけ北朝鮮の核保有に

ついてはロシアを含めた近隣諸国が密接に連携

して解決しなければならない問題であることを

ロシア側と確認した。以前はロシアが北朝鮮へ

の核に関する支援を行なっているとの情報があ

ったがそれについてロシア側は「少なくとも現

在はそのような行為を行っていない」とのこと

である。議論の結論としては、北朝鮮問題解決

の鍵はいかに近隣諸国が協力するかという一点

にかかっているということにまとまった。特に

日中韓の三国の足並みがバラバラでは北朝鮮を

利するだけになってしまい、問題は解決されな

くなる。国内でナショナリズムを発揚させいた

ずらに近隣諸国との対立を煽るだけでは膠着に

陥ってしまいかねないし、現在まさにそういう

状態になっている。三国がそれぞれの問題を抱

えながらも北朝鮮問題の対応については手を取

り合うことが望ましい。そしてロシアも、現在

のように北朝鮮に対して融和的であれば核問題

を逆に解決したくないかのように思われてしま

う。よりアグレッシブな対応を日本側として期

待するということで議論は終結した。 

 

【日米関係】 

「希望の同盟」とも評される日米同盟である

が、その存在が日本とロシアの関係を微妙なも

のにさせていないとも言い切れない。議論中ロ

シア側の提案に対して日本側が同盟国アメリカ

との関係を出すとロシア側がしきりに反応する

姿が見られたが、これは当然ともいえる。大国

であるロシアとアメリカ。冷戦期ほどではない

にしろ関係が微妙な中でアメリカと同盟を結ぶ

日本に対しては心理的にハードルがあるはずで

ある。日本側としては相当程度国家の防衛をア

メリカに依存している現状を鑑みるに、アメリ

カとの関係性を一気に整理することは非現実的

である。だからこそ、日米同盟がロシアへの敵

愾心を表すものではないと必死に説得しなけれ

ば、ロシアが日本に対して真の友好関係を築く

ことは難しいだろう。

 

【まとめ】

日本とロシアが近くて遠い国であることはある

程度わかりきっている。しかしながら両国は北

朝鮮問題や北方領土問題などを巡ってこれから

も対話を続けていかなければならないと割り切

るしかないのだということが今回のディスカッ

ションではっきりした。しかしそれは消極的な

ものと考えるべきではなく、むしろ「伸び代が

ある」と捉えて、そしてこれから両国の関係は

努力次第で良くなるものだと信じて、対話を続

けていくことが正しい方針であるように思われ

る。国家レベルでの対話が「安倍-プーチン会

談」のようなものだとすれば、民間レベルの対

話は日露学生会議がまさにそれにあてはまるだ

ろう。 

 



５．貿易・経済関係について 

 日本とロシアは地理的に近いにも関わらず、

貿易関係が非常に薄い。一方、地理的には遠い

ものの、日本と強い同盟関係で結ばれているア

メリカとは、貿易額は二国間で 23 兆円にも上る

(図①参照）。地理的に近い日本とロシアであれ

ば、経済協力及び貿易を進めることは、非常に

現実的である上に、両国の関係の発展にも寄与

するはずであると、日本側参加者もロシア側参

加者も意見が一致した。ロシアのプーチン大統

領は近年、アジア地域に目を向けていることも

踏まえると、日露の経済協力進展の可能性は高

いのではないかと考えられる。ロシアは、都市

と地方の格差が日本以上に激しく、都市から非

常に離れている極東地域では、インフラが整っ

ていないだけでなく、寒い地域であるために、

住んだり、食物を育てたりすることも難しい。

このような状況に対し、ロシア側参加者は、少

しでも着手すべきだと主張した。このような意

見が少なくとも会議に参加したロシア人の間に

存在することから、日本は、極東地域での経済

協力を進めることが出来る可能性があるだろ

う、と両国参加者で一致した。しかし、このよ

うに極東地域がビジネスの場となり得ることが

明らかになっていても、未だ日本の企業のロシ

アへの進出は進んでいない。その原因を議論し

たところ、考えられる問題点が 2 つ上がった。

一つ目は言語の壁。二つ目はロシア進出の前例

が少なく、進出に大きなコストがかかると予想

されること、であった。一つ目の問題は、日露

の距離を縮める努力によって改善される、と考

えた。後日議論した内容と被るが、日本ではロ

シア語やロシアの文化を学ぶ人が少ない。この

状況から脱却することで、一つ目の問題は解決

されるであろう。具体的な解決策は、「文化交

流」の部分で説明する。二つ目の問題は、日本

政府が金銭面や情報面で企業に対して補助する

ことや、プーチン大統領と安倍首相が宣言した

「8 項目の協力プラン1」を推進することで少し

でも状況は改善するはずだ、と意見が一致し

た。このように、経済分野においては、特に意

見が対立することもなく議論が進んだ。

 

 

 

 

18 項目の協力プラン 

（1）健康寿命の伸長 

（2）快適・清潔で住みやすく，活動しやすい都市作

り 

（3）中小企業交流・協力の抜本的拡大 

（4）エネルギー 

（5）ロシアの産業多様化・生産性向上 

（6）極東の産業振興・輸出基地化 

（7）先端技術協力 

（8）人的交流の抜本的拡大 

 



図①日本の対ロシア、対アメリカ貿易総額 

  ２０１４年 ２０１５年 ２０１６年 

対ロシア 314 億ドル 208 億ドル 164 億ドル 

対アメリカ 2119 億ドル 2328 億ドル 2146 億ドル 

次に、日露間だけではなく、東アジア地域での

経済協力に目を向けた。東アジアに焦点が移る

と、日本側もロシア側も一致して「北朝鮮問

題」、すなわち、北朝鮮における核問題が上が

った。経済分野は前半の議論を通じて分かった

ように、国家間で利益を見出すことが出来れ

ば、衝突は起こりにくい。それを踏まえ、北朝

鮮問題も、経済分野で解決できるのではないか

という意見がロシア側から上がった。しかし、

東アジア地域におけるすべての国がそれに納得

できるとは限らない、という問題が浮上した。

仮に、北朝鮮が非核化したとしても、それが南

北統一への第一歩となってしまうのであれば、

中国にとっては不愉快な事態であろう。中国に

とって北朝鮮は確かに厄介な存在であったとし

ても、南北が統一されると、米軍基地を保有し

ている韓国と国境を接することになってしまう

からだ。つまり、緩衝地帯がなくなってしまう

ということだ。これは、安全保障的に望ましく

ない状況である。一方、日本においては、非核

化は安全保障的に重要な事項であるが、同時に

拉致問題も重要である。このように利害関係や

求める事項が異なっている状態を踏まえると、

そもそも日中二国間で協力を築くこと自体難し

いように思える、という意見で一致した。つま

り、日本もロシアも北朝鮮に対して非核化は望

んでいるものの、中国が非核化をあまり望んで

はいないため、経済分野であっても、「北朝鮮

問題」に着手するのは難しいのでないか、と両

国参加者が思っている、ということでこの議論

は終わった。日本にいると、ロシアと中国は協

力関係にあるように感じられることもあるが、

北朝鮮問題における中国への印象が、日本側と

ロシア側の参加者でほとんど一致していた。す

なわち、現在の中露関係は、私たちの思ってい

る以上に関係が強くはなく、ロシアも、ますま

す大国化してく中国を、想像以上に脅威に感じ

ているのではないかと読み取れた。 

 

 

 

 



６．世界的な生物資源の保護に関する問題 

国際関係分科会では、近年国際関係を構成す

る重要な要素の一つになりつつある生物資源の

保護に関する問題を取り上げた。本会議が始ま

る直前の 6 月 30 日、日本は IWC（国際捕鯨委

員会）を脱退し商業捕鯨を再開した。そこで、

世界で反対されているのに捕鯨を続行しようと

する日本の行動についてロシアではどのように

捉えられているのかを知るため捕鯨問題に焦点

を当てることにした。 

事前に相互にプレゼンテーションを行う事を

取り決めておいたため、ロシア側からも捕鯨問

題についてのプレゼンテーションが行われた。

プレゼンテーションではロシア国内でも捕鯨

（特に Whaling Jail と訳す場合が多い）がどの

ように問題になっているかが伝えられ、両国で

捕鯨に対する認識や動物を保護することについ

ての意見交換がなされた。 

Whaling jail とは、捕まえた鯨やイルカを狭

いいけすの中で生かして売買する問題のこと

で、日本と似た問題がロシアでも取り上げられ

ていることがわかった。 

ロシア側参加者から「他に動物の保護を訴えて

いるものは国内にある？」と聞かれた際、トキ

や狼を例としてあげたが、日本では環境や動

物、資源の保護について話題になっても一過性

のもので継続して関心が払われていないという

結論になった。 

 

７．文化交流について 

昨年 2018 年はロシアにおける日本年であ

り、日本におけるロシア年であった。日本では

「日本におけるロシア年」を認知している人は

少なかったため、ロシアでも同様かと思ってい

たところ、ロシアでは意外と一般に認知されて

いたようであった。そこで、ややロシアが一方

的に日本に興味を抱いている状況において、今

後どうすれば文化交流が盛んになるのかについ

て将来の日露関係を見据えて話し合うことにし

た。 

 日本に対するイメージは昔ながらの芸者・サ

ムライがすぐに上がった。またクールジャパン

としてマンガ・アニメが挙げられた。ロシア国

内では日本のマンガやアニメは有名で日本語を

学習するきっかけになりやすく、教材としてよ

く使用するという意見があった。また村上春樹

が有名でノルウェイの森がよく読まれていると

教えてくれた。 

ロシア文化について何を知っているかと聞か

れた際、歴史や文学に関心がある日本人学生は

レーニンやスターリン、ドストエフスキーやト

ルストイを挙げた。また、他の学生はバレエや

フィギュアスケート、チェブラーシカなどを挙

げた。しかし大多数の日本人が抱くロシアのイ

メージはクマとウォッカであるという意見も出

た。日本に興味を持つロシア人は多いがロシア

に興味をもつ日本人は少ないという話題になっ

た際、「日本人にとってロシアは距離が遠く感

じる」という意見が出た。しかし実際には日本

の隣国であり地理的には近いはずであるとロシ

ア側参加者から言われた。日本とロシアの間に

ある心理的な距離は、やはり中々埋めがたいも

のなのだと感じた。ワールドカップもあり、昔

と比べてロシアに暗いイメージは薄れてきてい

るがなじみが薄いようであった。 



貿易・経済関係でもふれたが日本ではロシア

語やロシアの文化を学んでいる人は少ない。し

かし少しビザを簡単に取れるようになったら観

光も交流も盛んになる、という意見が日本側参

加者から出た。その時ロシア側参加者からもビ

ザが取りやすくなったら留学にも行きやすくて

良いと意見が一致した。今回の渡航の際の苦労

があるからこそ出た貴重な意見であると私は感

じた。また、2018 年 FIFA World Cup は日本が

ロシアについて知るきっかけとなったので 2020

年東京オリンピックではロシアの人に日本に興

味を持ってもらうチャンスだという意見も出

た。 

ロシア側から「小さなペンギンロロの冒険」

というアニメを紹介された。日本とソ連で共同

制作された長編アニメーションであるらしいが

日本側参加者は知らなかった。このような交流

で自国の新たな一面と二国間の関係を知ること

ができるので、大変興味深く学ぶことが多かっ

た。 

 

 

８．領土問題に関する議論 

今回、北方領土について議論を行うにあた

り、個々の歴史的事実に対して合意できる点

や、相互に認識が異なる点を見つけることを意

識して議論に臨んだ。 

ロシア人学生との議論の中で合意できた北方

領土を巡る歴史の流れは次の通りである。日本

が千島列島を認識したのは江戸時代後半のこと

であるが、ロシア帝国が千島列島の存在を認識

したのもほぼ同時期であった。当時は両国とも

に辺境の地として関心が低かったため、自国領

だという認識でありつつも実際には統治できて

いなかったと考えられる。その後、幕末期には

プチャーチン提督の来日により、同地域の帰属

が問題となり、千島列島に関しては得撫島と択

捉島の間に国境が設けられることで決定した。

これはロシア帝国が辺境における領土的野心よ

りも通商上の利益を優先させたことによる判断

であった。明治以降も日露混住の地であった樺

太や千島列島では両国が単独の統治権を行使す

ることが難しかったため、ここに樺太千島交換

条約が締結され、得撫島以北の千島列島が日本

に、樺太がロシア領として確定することになっ

た。日露戦争後、ポーツマス条約によって南樺

太が日本領に編入されると、次の状況の変化は

第二次世界大戦を待つこととなった。第二次世

界大戦の終盤、ソ連の対日宣戦布告により、樺

太及び千島列島にソ連軍が南下を開始し、８月

１５日以降も戦闘が継続した。ここまでの歴史

については議論の中でロシア人学生と合意に至

った部分である。 

議論において歴史的事実に関して双方に認識

の差があった点は、「終戦の日」と「歯舞諸島

の占領日時」の二点においてであった。終戦の

日は日本では８月１５日であるが、ロシア人学

生は全く納得できない様子であり「前から不思

議に思っていたけど、何で日本では８月１５日

が終戦の日なの？」という質問をされたのが印

象に残った（なお、質問者はロシア国内名門国

立大学で日本について勉強している学生であ

る）。ロシア人学生としては降伏文書に調印し

た９月２日こそが終戦であって、８月１５日は

終戦ではないという見方が当たり前であるとい

った様子であった。また、同質問に対して「ポ

ツダム宣言を受諾し、玉音放送を流した日だか



ら終戦である」という趣旨の返答をしたとこ

ろ、「それは受諾しただけであって降伏したわ

けではない」というような返答が返ってきた。

ここの認識の違いが北方領土占領の違法性に関

する認識の差異に大きく関わってくることにな

る。 

 第二の認識の違いとして歯舞の占領日時につ

いての認識の違いがある。日本側としては、歯

舞の占領は９月２日以降であるから、仮に終戦

を９月２日と捉えても違法であると主張したと

ころ、ロシア人学生は歯舞占領も含めて全て９

月１日までに完了していると思っていたようで

あり、とても信じがたいというような反応をし

ていた。また、戦後の日露間領土交渉について

の議論では、ロシア人学生から一貫して択捉島

及び国後島を千島列島に含まないとする日本政

府の主張は理解し難いという主張がなされた。

その根拠としては、吉田茂首相が「歯舞・色丹

は北海道の一部だが、国後・択捉は南千島」と

過去に発言していたことを根拠とし、サンフラ

ンシスコ平和条約で日本は千島列島の領有権を

放棄しているため、同地域も同様に放棄してい

るとの主張であった。これに対し、日本側学生

の考えとしては、プチャーチン来日時の国境線

が得撫島と択捉島の間にあったため、樺太千島

交換条約以前から日本領であった択捉以南は我

が国固有の領土であり、かつ同条約で交換とな

った千島列島は得撫島以北についてであるから

千島列島というのは得撫島から占守島で定義さ

れるのではないかと主張した。この議論から、

千島列島の定義の仕方が両国において違うこと

が北方領土に関する議論を複雑にしているとい

うことを改めて認識した。 

 

 

参考地図：外務省 HP より引用 

９．フィールドワーク

 私たちのグループでは、フィールドワークの

一環としてモスクワ市内にあるモスクワ勝利広

場（Площадь Победы 

Москвы）、ならびに大祖国戦争中央博物

館（Центральный музей 

Великой Отечественной 

войны）を訪問した。両者は同じ敷地内に

ある。モスクワ勝利広場は仏軍との 1812 年の

戦争と独ソ戦を祈念しているいっぽう、大祖国

戦争中央博物館はロシアの歴史（戦車や航空機



などの軍事的なものが多い）や独ソ戦、対日戦

などに関する展示が多かった。これらの施設に

フィールドワークとして訪れることになったの

は、日本側の学生がロシアの戦争に関する博物

館に興味を示したことがきっかけであった。ロ

シア（ソ連時代もそうであるが）という国は建

国以来戦争と密接な関係にあった。国境線は長

くそして平坦であるため、簡単に他国からの侵

入を受けやすいいっぽう、他国への侵入も容易

である。日本と比較してみればわかりやすい。

ロシアの鉄道の軌間は 1520mm と周辺諸国と比

べて広いが、これは他国からの鉄道が戦争中に

国内に侵入し物資を輸送されることを防ぐため

と言われている。 

 モスクワ勝利広場に入ると、まず帝政ロシア時

代の旗とともに人民が戦争に向かう姿をかたど

った銅像があった。そこで多くの観光客が写真

を取っていた（中国人の姿が多く見られた）。

また広場の中央に大きな尖塔があったが、日本

であればこのようなものはハコモノとして行政

に批判が集まるだろう。ロシアにおいては一つ

一つのもののスケールが違うのが特徴である。

広場を通り過ぎると博物館があった。非常に大

きな建物で、外装が美しかったことを記憶して

いる。中に入ると独ソ戦に関する展示品が多か

った。独ソ戦は最終的にはソ連が勝利したもの

の、莫大な物的・人的損害をドイツ側だけでな

くソ連側も被った戦争として知られている。日

本側の学生はみな、その戦争の悲惨さに胸を打

たれ、不戦の誓いを新たにした。また内部には

大きな円形のホールがあり、そこでは独ソ戦の

際になくなったロシア人の名前が刻まれてい

た。公的機関が戦争で亡くなった人々を供養し

ているのを見るのは日本人にとって新鮮に感じ

るだろうと思われる。 

 当日は限られた時間であったため展示品の全て

を見て回ることができなかったが、それだけ館

内が充実しているのは素晴らしいことである。

当日お世話になったロシア側の学生に敬意を表

したい。機会があれば、またゆっくり館内を見

て回りたいものである。 

 



 

１０．おわりに 

友人とはいかなるものであるか。単に仲のよ

い人間との関係性を指すのであろうか。中世随

一の神学者であるトマス＝アクィナスは、友人

について以下のように定義している。「友人と

は、いわば『もう 1 人の自分』のようなもので

ある。」と。この言葉は友人というものの性格

を端的に、そして麗しく表しているように思わ

れる。ある人間と友人になるには、長い年月が

必要である。しかもその関係は右肩上がりでよ

くなっていって、最終的に友人になるというよ

うな生ぬるいものではない。起伏の多い日常を

共に過ごす中で、細石が巌となるような時間を

かけて、醸成されていくものである。友人とは

片方が片方にべったりと依存したり、片方が実

質的に支配したりするような状態の関係を指す

ことはない。お互いが誠実に、暗黙のうちに対

等に関わっている関係のことを指すのである。 

 話を本題に戻すと、私たちのグループではフ

ィールドワークやディスカッションを通して、

いくつかの本質的なことを学ぶことができたよ

うに感じる。なかでも、モスクワ中心部にある

戦争博物館を見学した際には相当の驚きをもっ

て館内を見学した人も多いはずである。日本で

規模の大きな公営の戦争博物館はないからその

存在はさることながら、注目に値するのは国家

が戦争で亡くなった軍人の名前を刻み、立派な

銅像を置くことでもって霊を慰めようとしてい

ることである。私たちは他所の国から来てこの

博物館に来てはいるものの、どこか私たちに対

して戦争によって亡くなったロシア人が静かに

語りかけてくるような気がしてならなかった。 

ディスカッションにおいてはその内容云々よ

りも、まず「伝えること」の難しさを実感し

た。自戒も込めてであるが、いくら長い時間考

えていたとしても、それが相手に（この場合で

はロシア側に）伝わらなければ考えたことにな

らない。日本には「以心伝心」」という素晴ら

しい言葉があるが、それは会議の場においては

通用しなかった。それがたとえちっぽけな考え

であったとしても、その考えを言葉に変えて発

信することがいかに大切であるか理解した。そ

れは特に北方領土について議論している際に、

もっとも感じたことであった。終始ロシア側が

発言し、日本側は自らの考えをよくもたないま

ま、なんとなく全員があわあわと回答していた

ような気がする。もちろんこの会議では、ただ

唯一の解に向けて互いの意見を戦わせそれが真

理かどうか競い合うものではないからロシア側

と知識勝負をしようということは目標にしてい

ないのだが、北方領土の議論では特に日本側と

して悔しさが残った。しかしながらそれは同時

に、これからのよい反省材料になると期待が持

てるものでもある。 

  議論の中でロシア側から、「日本はロシアか

ら見て other side にいるというのが、もっとも

一般的な見解である」との言葉を頂戴したが、

果たして日本はロシアとトマスのいう「友人」

になることができるのだろうか。これまでロシ

アと日本は歴史的に接近したこともあったし、

逆に遠ざかることもあった。それは私たちが日

露関係史の勉強会で学んだ通りである。現在は

微妙な関係にあるが、これから日本にとってロ

シアが「もう 1 人の自分」、つまり「友人」に

なることができるかどうかは、私たちの努力に

かかっているといえよう。  
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第一節 総論 

１．はじめに  

今日、日露関係は北方領土問題によって他の

アジア諸国とロシアの関係以上に冷え込んでい

る。その上、国交問題の関係が結果として、草

の根的なネットワークの形成すら妨げている状

態にある。その一方で、生物多様性条約2やパリ

協定3、持続可能な開発目標（SDGs）4に関して

は両国ともに取り組むことを宣言している。そ

のため、環境問題が日露関係構築の端緒となる

ことを目標として本分科会を設置した。今年度

の環境分科会は、昨年度に引き続き国立環境研

究所と連携し、本会議のプログラムのひとつで

あるディベートトピックの判断を行ってもらっ

た。また、国連開発計画および国連環境計画の

双方に政策提言を行った。 

環境分科会では当初よりディベートや環境カ

フェといった単なるディスカッションを実施す

るのみではなく、政策提言につなげるために幅

広い知識を身に着けるよう活動した。ディベー

トのトピックは、インフラストラクチャー（以

下、インフラ）の民営化、地方創生、原子力発

電所（以下、原発）の再稼働問題、プラスチッ

 

2 生物多様性の保全、生物多様性の持続可

能な利用、遺伝資源の利用から生じる利益

の公正かつ衡平な配分を目的とし、1993 年

に発効された条約。現在 194 ヶ国が批准し

ているが、アメリカは未だ批准していな

い。 

32012 年パリで開かれた 第 21 回気候変動

枠組条約締約国会議の際に採択された気候

クごみ問題といった日本とロシアの両方が抱え

る問題を重点的に選択し、議論した。また、環

境カフェにおいては日本とロシアが考える環境

の違いについて議論し、相互の認識の違いを見

出した。 

本会議でのディベートの審判は国立環境研究

所の多田満氏、シャミル・マクシュートフ氏の

両氏に 21 点満点で採点してもらった。両氏はそ

れぞれのテーマにおける理論の一貫性や提案の

合理性、質問の積極性や終主張においてどれだ

け多くのディベートの内容を反映しているかを

重点的に評価した。本会議においては、①先述

の４つのテーマでディベート ②プレゼンテーシ

ョン（日本：リサイクルに関して、ロシア：参

加者の出身地域で抱える環境問題に関して） ③

環境カフェ ④ディスカッション を実施した。ま

た、国際連合環境計画（UNEP）および国際連

合開発計画（UNDP）に対して日本とロシアの

協力体制の構築に基づいた環境問題の解決アプ

ローチを提示した。 

変動抑制に関する条約。2030 年までの各国

温室効果ガス削減目標が掲げられている。 

4 Sustainable Development Goals の略。

2015 年の国連サミットで策定された「持続

可能な開発のための 2030 アジェンダ」に

記載された 2030 年までの国際目標で、17

分野に分かれる。 



 

２．勉強会 

本会議で実施するディベートのトピックに沿っ

て、主に「資源問題」「都市問題」について毎

回議論した。環境問題を専攻する参加者が少な

かったため、環境問題に関する基本的な知識を

各会議で共有することを意識した。 

  

勉強会スケジュール 

5 月 18 日 ロシアの資源依存がもたらす課題とその解決(1) 

5 月 25 日 ロシアの資源依存がもたらす課題とその解決(2) 

6 月 8 日 北極海資源問題 

6 月 15 日 日露の SDGs への取り組み 

6 月 22 日 コンパクトシティー 

7 月 6 日 日露の環境策定 

7 月 13 日 総括 

 

参考図書 

塩川伸明、池田嘉郎編『社会人のための現代ロシア講義』東京大学出版 2016 年 

安達祐子『現代ロシア経済―資源・国家・企業統治―』名古屋大学出版会、2016 年  

松行美帆子、志摩憲寿、城所哲夫編『グローバル時代のアジア都市論 持続可能な都市をどうつくるか』

丸善出版、2015 年 

また、遠方に在住する参加者もおり、毎週の勉

強会に全員出席することは難しかったため、ス

カイプ会議も隔週で実施した。スカイプ会議で

は主に ①勉強会での議論共有 ②ディベートのル

ール共有と実践 を行った。ディベートに関して

は初心者が多かったため、ペーパーの作成やル



ールの確認などに時間がかかったが、本会議前

に数回練習の機会を設けることで準備すること

が出来た。 

 

第二節 本会議 

３．「ディベート１」 

ディベート１のテーマは「日本とロシアは、

市民に都市部から地方へ移住することを奨励す

べきか否か」だ。このテーマの背景には日露共

通の問題「都市化」がある。現在、日本の場合

は東京、ロシアの場合はモスクワに官庁や企

業、人、モノ、サービスが一極集中している。

一方、地方農村部は人口減少やインフラ未整

備、行政サービスの低下などの問題を抱え、都

市と地方の格差が広がっている。これらの事態

を踏まえ、両国は都市部の人口を地方へ移すた

めに何らかの政策をとるべきか否かを議論し

た。今回は肯定側（移住奨励）をロシア人学

生、否定側（移住否定）を日本人学生が担当し

た。   

肯定側は地方への移住を進めることで、①工

業地帯の大気汚染緩和 ②都市部のインフラ整備

の充実化（地方創生） ③雇用の拡大 などの効果

が期待できるとした。対して否定側は都市一極

集中 状態を維持することで、①企業などの競争

力の維持 ②国民の住む権利の保証 ③経済の安定

化 を図ることが出来ると主張した。   

本会議で初めてのディベートだったため、ル

ールやエビデンスの出典などでしばしば議論が

混乱したが、双方とも事前に準備をしていたた

め意義あるものとなった。都市と地方の格差が

広まる今、地方創生の観点からは地方への移住

の必要性が大きいと言えるが、グローバル化が

進み経済発展が目まぐるしい現代社会において

企業の競争力は重視されるべきで、人口分散に

よって経済が不安定化することは国家としても

避けるべきだとの意見もあった。ディベートの

結果 は、主張の一貫性を評価され肯定 15―否定

6 で肯定（ロシア側）の勝利となった。   

 

 

４．「ディベート２」 

ディベート２のテーマは「電気やガス、水道な

どといったインフラはその質を上げるために民

営化すべきか否か」である。現在、 日本では水

道の民営化が検討されている。民営化は顧客サ

ービスの向上や既存債務の削減といったメリッ

トがある一方で、料金の値上げや海外企業に買

収されるリスクも有する。またロシアでも、特

に道路の整備面で、国家主導のインフラ整備が

成功していない。両国ともインフラに関する課

題を抱えていることから、ディベートのテーマ

として採用された。今回は、肯定側を日本人学

生が、否定側をロシア人学生が担当した。  

 肯定側は、インフラを民営化することで、①

効率の良いインフラ運営が可能 ②企業に委託す



ることで税収を増やすことが可能 ③インフラサ

ービスの質が向上 の３点を挙げた。一方否定側

は民営化することで、①経済的混乱が起きる ②

サービス料金の値上がり ③政府の機能が低下す

る危険性 と３つのデメリットを挙げた。   

肯定側はエビデンスとして民営化の成功例で

ある鉄道（今回は大阪メトロ）を事例に挙げた

一方、ロシアでは民営化したことで利用料金が

劇的に上がった航空会社の事例を挙げた。ま

た、民営化することでサービスの質向上が達成

されるが、それには国内経済の不安定化という

デメリットが付随することを共有した。ディベ

ートの結果は、エビデンスの多さ・正確性を評

価され肯定 13―否定 8 で肯定側（日本側）の勝

利となった。   

本会議でディベートを実施すると聞いた際、

ディベートは相手の主張の隙を突くゲームであ

り、本会議の雰囲気が悪くなるのではないかと

いう懸念があった。また日露で分かれて議論す

るため、本来の目的であるロシア人学生との交

流が十分できないのではないかという不安もあ

った。しかし本会議では、ブレイクタイムでも

ロシア人学生と活発に議論ができる環境だった

ため、険悪な雰囲気になったりロシア側とのコ

ミュニケーション不足に陥ったりすることはな

かった。 

 

 

５．「ディベート３」 

ディベート３のテーマは「原子力発電を再稼

働すべきか否か」だ。日本は２０１１年に起こ

った東日本大震災の影響で、福島第一原発で炉

心溶融などにより放射性物質による甚大な環境

汚染が発生した。ロシアはソ連時代の 1986

年、チェルノブイリ原発４号炉（現ウクライ

ナ）で原子力事故が発生し、人体にも多大な被

害を与えた。この両国の苦い経験を背景にテー

マが設定された。肯定側は日本人学生、否定側

はロシア人学生が担当した。 

３回目の討論ということもあり、前半よりは

お互いスムーズに討論が進められるようになっ

た。肯定側は原発を再稼働することで、①エネ

 

5 2019 年に国際通貨基金（IMF）が公表し

た世界の名目国内総生産（名目 GDP）国

ルギーを安く供給ができる点 ②原発は安定的に

エネルギーを供給することができる点 をアドバ

ンテージとして挙げた。一方、ロシア側は、①

事故が起きた後の被害が大きい点 ②原子力発電

はコストパフォーマンスが悪い点 ③自然エネル

ギーの開発が進んでおり原発を稼働しなくても

十分代替可能な点 を挙げ、再稼働に反対した。 

肯定側の日本は経済大国であり5、土地が少な

い中コストパフォーマンスがよく安定して莫大

な量のエネルギーを生み出す必要があると主張

した一方、否定側のロシアは広大な土地を活用

することや豊かな天然資源を用いることができ

るため、お互いの立場がそれぞれ異なる状況に

別ランキングで、日本はアメリカ、中国に

次いで世界第３位だった。 



あることを討論が進む中で認識し、画一的に考

えるのは困難であると結論付けた。ディベート

の結果は、どちらも主張の矛盾を指摘された

が、日本側の態度（適切な質問対応や明確なエ

ビデンスの提示など）を評価され、肯定 11―否

定 10 で肯定（日本側）の勝利となった。 

 

６．「ディベート 4 」

ディベート４のテーマは「すべてのプラスチ

ック製品を代替品に置き換えるべきか否か」

だ。4 回目ということもあり、お互いに楽しみ

ながら討論をすることができたと考える。しか

し、前提として日本側は「すべてのプラスチッ

ク製品の禁止」ととらえていたが、ロシア側を

「バッグやカトラリーなどの特殊性のない日用

品においてのプラスチック製品の禁止」ととら

えており、食い違いが生じた。今回、否定側を

日本人学生、肯定側をロシア人学生が担当し

た。 

否定側は①今日において、プラスチック製品

の使用は単に製造コストを下げているだけでな

く、結果的に環境負荷を低減していること ②高

度な技術が用いられている分野では、プラスチ

ックの代替をすることができないこと を挙げ、

代替に反対した。否定側は高度な技術を要する

分野の例として、スマートフォンの画面に使わ

れている伝導性のあるプラスチックや医療現場

で使われているプラスチックを挙げた。対して

肯定側は①海洋におけるマイクロプラスチック

が生物に影響を与えていること ②プラスチック

の代替品の開発が進んでおり、コストもプラス

チックを用いたときよりも安価であること ③プ

ラスチックによる健康被害があること を挙げ、

代替可能だと主張した。先述したように日本側

とロシア側で微妙な意味の取り違いがあった

が、プラスチックの代替が可能な分野は代替

し、高度な技術を用いている分野（医療器具

等）はプラスチックを用いるのが最善だとまと

まった。ディベートの結果は、主張の一貫性を

評価され肯定 11―否定 10 で肯定（ロシア側）

の勝利となった。 

4 回の討論を通して日本とロシアの環境に対

する考え方の共通点と相違点が分かった。日本

側は環境問題を解決するためにすでに取り組ん

でいる活動も多かった一方、資源が少ない中、

環境に配慮しながら多くのエネルギーを生み出

し世界トップレベルの経済を回し発展を続ける

かが課題であった。ロシア側はリサイクルが一

部の地域で始まったばかりであるなど、まだ環

境問題に取り組む余地があった。また広大な土

地や豊富な天然資源を生かして、原子力発電に

頼らずエネルギーを生み出すことができるとい

う日本にはない選択肢があった。日本とロシア

はお互いに持っていないものを持っているので

互いに協力することで持続可能な開発を行うこ

とが出来きるという結論に至った。  

 

 

 

 



 

  日本 ロシア 

トピック１（都市化） 6 15 

トピック２（インフラ） 13 8 

トピック３（原発） 11 10 

トピック４（プラスチック） 10 11 

最終結果 40 44 

 

  

７．環境カフェ 

環境カフェとは国立研究開発法人 国立環境研究

所 生物・生態系環境研究センター 主  任研究

員の多田満氏が開発した相互理解を促す社会対

話の一種であり、本会議ではこの環境カフェを

通して日本人学生とロシア人学生の相互理解を

図った。また、環境カフェの仕組みを用いるこ

とで、相互の認識の違いや考え方の違い及びど

のように環境について考えているのかを学習し

た。  

今回の環境カフェでは「『環境」とは何か」

をテーマに、各参加者が「環境」と聞いて思い

浮かぶ単語やフレーズを３つ付箋に記入した。

その上で、SDGs で定められている３側面の

「社会」「経済」「環境」に各自が付箋を分類

することで、環境においてもどの側面を重視し

ているのか各学生の考えを知ることが出来た。

同じ言葉を挙げていても、異なる枠組みに分類

するといった場面が多く見られ、環境への考え

が多種多様であることが分かった。具体的には

リサイクルやエコフレンドリーな生活、ごみ処

理問題などが単語として挙げられた。 

このような意見交換、ディスカッションは後

のディベートや政策提言において、相互の協力

を促し、より活動を充実させた。またこの時間

で、ロシアでは SDGs やリサイクルといった考

えがあまり普及していないことを知り、その重

要性を日本側がプレゼンやディスカッションを

通じて伝えた。 

 

最終結果 

勝ち数では日本２勝、ロシア２勝の引き

分けだったため、各トピックの点数を合

計し勝敗を決めた。結果は日本 40―ロシ

ア 44 でロシアの勝利だった。 

 

ディベート結果表  



８．ロシア人学生の発表  

本会議の際には、環境分科会に所属するロシ

ア人学生のうち４人がそれぞれプレゼンテーシ

ョンを行い、それをもとに議論をスタートさせ

た。 

まず１人目のプレゼンターはサハリン出身の

Konstantin Kim さんで、極東ロシア6におけるリ

サイクル政策およびその現状についてプレゼン

を行った。まず、極東ロシアにおいては法律に

よって正当に認可されたごみ処理場が 9 ヶ所し

か存在しない一方で、法律によって認可されて

いない違法ごみ処理場が確認されているだけで

少なくとも 900 か所あるというデータを紹介

し、ロシアが抱えるごみ問題について知識を共

有した。政府や公的機関に認定されたごみ処理

場が少なく、大部分が認可を受けていない民間

部門によってごみ処理場が運営されているとい

う事実や、ごみ処理・リサイクルに関する政府

の政策が充実していないという事実から、極東

ロシアにおける環境問題は政府等の公共部門で

はなく、民間に依存している部分が多いという

結論に至った。民間依存についてはロシア人メ

ンバーの多くが同意していた。   

２人目のプレゼンターはモスクワ出身の

Anyuta Vycherova さんで、モスクワにおけるご

みの分別と収集について発表した。まず初めに

日本へ渡航経験のあるロシア人学生から「なぜ

日本人は細かくごみを分別するのか」という質

問をしきりに受けた。現在ロシアは、ほとんど

の場所において設置されているごみ箱は一種類

のみで、ごみの分別という概念はとても希薄で

 

6 主に東シベリアのバイカル湖から太平洋

に接する地域までの範囲を指す。 

あると多くのロシア人学生は述べていた。この

ようなロシアにおける現状を念頭に、Anyuta さ

んのプレゼンでは初めにモスクワがロシアでご

みの排出量が一番であることを紹介した。さら

に、それらのごみがきちんと分別されずに廃棄

されることでどれだけのコストが生じている

か、そしてもし日本のようにきちんと分別され

た上で廃棄されるならばどれだけごみ問題の現

状が改善するかという点を紹介した。また、極

東ロシアと同様、モスクワにおいてもごみ問題

に関して民間部門の役割が大きく、現段階にお

いてはごみ分別をしないほうが、それをするよ

りも経済的に効率であるため、このまま民間に

任せていては分別問題は解決しないだろうと見

解を示した。さらに 2020 年の 1 月からモスク

ワにおいて政府が導入予定のごみ分別に関する

政策を紹介した。政策は、分別のための複数種

類のごみ箱をモスクワ市内に一定数設置すると

いう内容であった。国民のごみ分別意識を変え

るような革新的な政策ではないにしろ、分別の

ための第一歩として分別用ごみ箱を設置すると

いうものである。ロシア人学生は、ロシアにお

けるごみ分別を適切に実施するために日本の制

度を詳しく学びたいと述べていた。   

そして、３人目のプレゼンターはモスクワか

ら約 100km 南に位置するリャザンという町出身

の Galina Biriukova さんで、その町の環境に対

する取り組みを紹介した。リャザンはモスクワ

と比較するととても小さな町でごみの排出量も

それに応じて少ない場所ではあるが、ごみ問題

を含めた環境問題に関する州政府の取り組みは



とても活発で、モスクワやサンクトペテルブル

グなどの大都市がどの部分を見習うべきであ

り、それをどのように取り入れることが可能か

という点を議論した。リャザンでは環境をテー

マにしたお祭りや市民に問題意識を持ってもら

うための啓発活動を積極的に行っており、ごみ

の廃棄問題がまさに「問題」であることに気づ

いてもらうために他の大都市が学ぶべき部分が

あるということを認識した。   

最後のプレゼンテーションでは、Maria 

Kappusheva さんがプラスチックごみ問題につい

て世界の国々がどのような対策をしていて、ど

のような効果が出ているかを紹介した。中でも 

プレゼンターが強調していた点は、途上国と呼

ばれる国ではプラスチック使用を抑制・禁止す

るための政策が実行されている傾向がある一方

で、先進国ではそのような政策が実施されない

点だった。議論の中でたどり着いたこの問題の

理由は、先進国はプラスチックごみを途上国に

対して輸出することができる一方で、それを受

け入れる途上国は輸出する先が存在せずプラス

チックごみに対処するための政策を実行せざる

を得ない状況にあるためというものだった。日

本に住んでいるとプラスチックごみを身近な問

題として感じにくいが、この説明を聞き問題の

深刻さに気が付かされた。   

 

９．フィールドワーク  

環境班はフィールドワークとして環境問題に

ついての展示がされている現代美術館 GARAGE

を訪問した。 

最も印象に残った展示は、化学薬品が生物に

与える影響を表現した展示だ。そのなかでも特

に多毛症の女性が奇形児を抱えている人形は印

象的であった。彼女はベトナム戦争の時に使わ

れた化学薬品によってホルモンが異常に分泌さ

れ多毛症になった。幼児も化学薬品の影響で奇

形児となり産まれた。化学薬品による環境破壊

が私たちに与える影響を美術作品にして展示し

ていた。人間が周りの環境に与える影響力を痛

感し、環境に対する責任を果たさなければなら

ないと感じた。

  

 

  

 

ゴーリキー公園内に位置する GARAGE 奇形児を抱える多毛症の少女 



１０．リサイクルに関するフリーディスカッション   

本会議の初日に、短い時間ではあったがリサ

イクルに関してフリーディスカッションを行

い、日本とロシアが抱えるリサイクル問題につ

いて簡単に話し合った。日本では一般的に民間

企業が経済的合理性に基づいてリサイクルを行

いビジネスとして利益を上げている状況があ

る。一方で、ロシアでは民間企業にリサイクル

の知見・経験が蓄積されておらず、政府が補助

金や規制を通して奨励していかなければリサイ

クルが進まない点に関して議論した。

  

 

  

  

  

 

 

１１．まとめ  

 

今回の本会議ではディベートを４回実施した

結果、勝敗数では両者引き分け、点数では４点

差でロシアの勝利といった接戦であった。差が

生じた部分としては提案の量とその背景が一貫

していることにあったといえる。ディベート４

回とロシア人参加者によるプレゼン、フィール

ドワークより、SDGs にもとづいた提案を作製

し、UNEP と UNDP に提案書を送付し

た。これらの提言は日本とロシアに関して共通

する問題であり、相互の強く継続的な協力によ

って解決できる内容を中心に選定した。そし

て、それぞれの内容において解決に導くための

プロセスを技術的観点と政策的観点から提示し

た。以下が５つの提言だ。 

 

1 エコフレンドリーライフスタイルの促進 

2 多国籍でのプラスチック代替素材の相互開発協定の締結 

3 プラスチックごみ問題に関する具体的な解決策の提示 

4 不法投棄に対する業者の厳罰化 

5 日露の技術交流を通じたリサイクル技術の向上（省エネ技術開発など） 

 

まず日本で行われているリサイクルについて

プレゼンし、ディスカッションに移った 



これらの提案に対する返答とフィードバックは

来年２月下旬から３月中旬までに帰ってくる予

定であり、そのフィードバックをもとに本分科

会の連携団体である国際学生会議所（UNISC） 

および、国立環境研究所（NIES）とその実現可

能性を探っていく予定である。環境分科会は今

年度で単体での活動はなくなるが（次年度より

国際関係分科会に統合）、SDGs や環境に関す

るトピックを引き続き、日露間で話し合いを進

めていく予定であり、今後も外交以外の側面の

交流を深めていく。  
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第一節 総論 

１．はじめに 

前回の第 30 回日本ロシア学生会議では、安全保

障分科会、環境分科会、アイデンティティ(歴史

認識)分科会の３つで構成されていた。このメデ

ィア分科会は、前年度のアイデンティティ(歴史

認識)分科会から発展させたものである。前年度

のアイデンティティ分科会は、日本とロシアそ

れぞれのアイデンティティについて、愛国心教

育や歴史認識などの多岐にわたるトピックスで

議論を交わし理解を深めた。この議論から大き

な成果は得られたが、テーマが広すぎたため、

ざっくりとした理解にとどまってしまった。 

そのため、第 31 回日本ロシア学生会議では

テーマを「メディア」に絞り、日本とロシアの

マスメディアとソーシャルメディアについて議

論することとなった。テーマをメディアとして

選んだのは、日本側とロシア側の関心事がメデ

ィアにあったからである。日本では新聞の購読

者が減少しているなどマスメディアの弱体化が

著しく、その一方で、ソーシャルメディアは無

料ということを武器に急速に台頭してきている

現状に対しての問題意識がある。ロシアでは、

現体制による言論統制への問題意識や、ゴルノ

フ記者逮捕をはじめとする言論統制に反するよ

うな動きに対しての関心度の高さがあった。 

本会議の議論では、お互いの問題意識に沿っ

て、4 つのトピックスを決めてディスカッショ

ンを進めた。議論を進めていく中で、両国で共

通する問題点と異なる問題点が浮かび上がり、

そこから見えてくる両国の文化の共通点と相違

点がとても興味深く、ロシアへの理解を深めら

れたとともに日本についての認識していなかっ

た面についても考えることができた。 

 

２．勉強会について 

週に一度行われる勉強会において、メディア

分科会では各週の担当者がその週の勉強会のテ

ーマに沿った本を読み、レジュメを作成した上

で、他のメンバーに発表し、そこから話し合い

を始めるという方法をとった。レジュメにはそ

の本の要旨、自分の考察と今日の動向に関する

補論、議題に挙げたいことなどをまとめた。 

➀ソーシャルメディア 

➁日本のマスメディア 

③ロシアのメディアの大枠 

④世界との比較 

この４つを勉強会の軸として毎週のテーマを

決めることによって、学習や議論を進めた。 

ここでは、メディアに関する基礎知識や、最近

のメディア事情、メディアの歴史など、本会議

において必要であるものを多岐に渡って学ぶこ

とができた。また知識のインプットのみなら

ず、参加者同士で議論をする事で更に考えを深

めることができた。 



 

↑勉強会の様子 

参考資料は以下の通りである。 

・飯島一孝（2009）『ロシアのマスメディアと権力』東洋書店 

・一色清他（2019）『メディアは誰のものか―「本と新聞の大学講義録』集英社新書 

・遠藤薫編著（2016）『ソーシャルメディアと〈世論〉形成 間メディアが世界を揺るがす』東京電機大

学出版局 

・木下和寛（2005）『メディアは戦争にどうかかわってきたか 日露戦争から対テロ戦争まで』朝日新聞

社 

・小林恭子ほか（2011）『日本人が知らないウィキリークス』洋泉社 

・福永勝也（2010）『衰退するジャーナリズム 岐路に立つマスメディアの諸層』ミネルヴァ書房 

・松下慶太（2012）『デジタル・ネイティブとソーシャルメディア』教育評論社 

・宮田穣（2015）『ソーシャルメディアの罠』彩流社 

 

 

 

 



第二節 本会議 

１．「いいね！文化」について 

ソーシャルネットワークサービス（以下

「SNS」という）において、利用者が特定のコ

ンテンツに対して、好き、楽しい、支持する、

などの気持ちを表すための機能である「いい

ね！」ボタン。通常、コンテンツごとにこのボ

タンを押した利用者数が表示され、場合によっ

ては押したユーザーのリストを全部もしくは一

部表示・確認できることもある。 

しかし、この「いいね！」ボタンの機能は

人々の承認欲求をかきたてたり、自己愛が強い

人々にとっての心の報酬となっていったりす

る。他人から「いいね！」を貰うことによる快

楽を求めて SNS を過剰に使用し、依存状態や精

神的・身体的な疲労状態に陥ってしまうこと

や、過激なものや危険なものを投稿し、人々の

注目を集めようとするなど、「いいね！」ボタ

ンが原因で発生したものが今日、社会問題とな

っている。これは日本とロシアの両国において

問題視される社会現象であるとともに、近年の

SNS の急速な普及に即して発生した、比較的新

しい問題である。また、私たち参加者にとって

SNS 上の問題が非常に身近なものであり、実際

に自分たちが SNS の利用者であるために関心が

高く、日本側とロシア側において全会一致でこ

のテーマについて話し合うことが決定した。 

まず「いいね！文化」の定義について話し合

った結果、「A tendency to chase measurable 

attention on SNS, for instance, by creating a 

certain (appearing/ displeasing) image of oneself

（特定の（魅力的な、または不快な）像を作り

上げることなどを始め、何らかの手段によっ

て、SNS 上において人々の関心を集めようとす

る SNS 利用者の性質）」ということになった。

これは日本側とロシア側で認識が共通してい

た。 

「いいね！文化」が見られる SNS は、その先

駆けである Facebook を始め、Instagram、

Twitter、YouTube など、多岐にわたる。この

トピックを取り扱うにあたり、「いいね！文

化」の良い点と悪い点をそれぞれあげていくこ

ととなった。以下が議論の結果、出されたもの

である。 

良い点 

・自然災害が発生した時、ペットがいなくな

った時といったように、緊急なことや困ってい

ることに関して、情報を容易に発信、拡散で

き、それを見た人々の力を借りられる 

・肥満などによって自身の外見にコンプレッ

クスがある人々にとって、同じような体型の

人々がいいね！を沢山獲得し、活躍している姿

を見て、自分に自信を持つことができる 

・企業によるマーケティング活動（SNS のい

いね！機能を利用することによって大きな利益

が得られる） 

悪い点 

・アイデンティティの喪失 

・他者の投稿や「いいね！」の数を自分のも

のと比べることによる自己の過小評価、自信の

喪失 

・注目を集めたいが為に自分の身体を傷つけ

て動画を撮影したり、または虚偽の内容を投稿

したりする人まで、でてくること 



・大人数が「いいね！」しているものや、

YouTuber などが宣伝しているものを魅力的に

感じ、不要なものを購入し結果的にそれを無駄

にすること 

日本とロシアそれぞれにおいて「いいね！文

化」の現れ方に多少の違いはあっても、問題の

根幹となることは概ね共通していることが分か

った。またロシア側から挙げられたものは、ロ

シア独自の問題だけではないものが多く、その

ほとんどはアメリカやヨーロッパ等の他国で起

こった問題であったことから、「いいね！文

化」は全世界において同時進行的に生じている

事象であるといえる。

 

一方で、世間では「いいね！文化」にお

けるネガティブな側面に注目が行きがちで

あるが、「良い点」で前述したように、ポ

ジティブな側面も非常に多いことが今回の

議論で判明した。SNS が広く普及しており

人々の関心が非常に高いからこそ、全世界

に渡ってみられるこの現象を有効的に活用

し、実生活により取り入れられる方法を模

索するのが望ましいと考えられる。 

 

２．ソーシャルメディアの負の側面 

日本側とロシア側で共通の問題点としては、

「現実逃避」が挙がった。現実世界のストレス

や疲労により、ネット上にしか自分の生き場を

見出すことができない人が増えている。 日本

では Twitter 上の「ツイ廃」と呼ばれる人たち

や２チャンネルなどの掲示板サイトに張り付い

ている人たちがその一例である。両国の若者に

絶大な支持を得ている Instagram に関しては大

きく類似した問題点があった。インスタ映えや

「いいね！」獲得を目的とするあまり、現実と

はかけ離れた写真の投稿、過度ないたずら、迷

惑行為などを行う人が多数いるということであ

る。これらもある意味で現実逃避であり、深刻

化するとスマホ依存や健康問題につながると懸

念される。また、日本側の問題点として「フィ

ルターバブル」を提起したが、ロシア側もこの

問題には強く共感していて危機感を抱いてい

た。フィルターバブルとは、自分の興味のある

情報ばかり調べると検索履歴等から自分に心地

よい情報だけが身の周りにあふれるようになる

現象のことである。 

日本の特有の問題として「同調圧力」につい

て議論した。代表例として LINE を使ったいじ

めである（ロシアは国の規制上 LINE が使えな

いので、WhatsApp などのメッセージアプリを

使用しているとのことだった）。LINE のグル

ープトークから特定の人を省いて、みんなでそ

の人の悪口を言い合うことがその一例である。

こうした行為は学校や職場でしばしば行われて

おり、社会問題としてメディアで取り上げられ

ている。これについてロシア側からは、集団意



識を重んじる日本人の国民性との関連性を指摘

された。次にロシアの特有の問題として「不均

一化したネット環境」について議論した。世界

最大の国土を誇るロシアでは、東西でインター

ネット環境に大きな差がある。シベリアや極東

の自然の多い地域では、ネットのインフラが整

備されていない所が多い。対照的にヨーロッパ

に近い西のモスクワやサンクトペテルブルクな

どの大都市ではネット環境は整っている。全国

的にネットインフラが整っている日本人側にと

ってロシアの現状は驚きであった。ここで生じ

るのが「デジタルディバイド（情報格差）」で

ある。デジタルディバイドは先進国と発展途上

国の間の国家単位の問題として捉えていたが、

ロシアの実情から国内でも格差が広がっている

ことが分かった。

 

 

これらの解決策について分科会で考えてみた。

まず、学校でメディアリテラシーやインターネ

ットの教育を徹底していくことが大切である。

それも初等教育の段階から始める必要がある。

小さな子供でも一人一台スマホを持っているこ

とが当たり前になりつつある今、教育の改革は

急務であると考える。スマホ依存者には、カウ

ンセリングや更生施設をしっかりと設ける必要

がある。これらの考えは両国とも一致してい

た。 

最後に、インター

ネットの発展は目覚

ましく、日々進化し

続けている。そうし

た中で AI、IoT、５

G などの革新的な技

術の導入により通信

の問題は大幅に改善

されることが予想される。しかし、インターネ

ットの未来の動きを読むことは大変困難であ

る。今ある問題が新たな技術により解決された

としてもまた新たな問題が浮かび上がってく

る。生じる問題は、今回の会議のように日露間

で類似しているものもあれば、相違しているも

のもあるかもしれない。それでもなお、我々は

メディアに支配されるのではなく、メディアと

真摯に向き合っていく必要があるとこの議題を

通して強く思った。 

 

３．エンターテイメント 

 メディアの中で日本とロシアの文化を最も分

かりやすく反映しているのが、エンターテイメ

ントであると思われる。なぜなら、政治や歴

史、経済のような難いものではなく、娯楽は

人々の中にすっと溶け込んでいくことができる

ものであるからである。 

議論では、日本とロシアでそれぞれポピュラ

ーなエンターテイメントについてプレゼンテー



ションをし、その内容を踏まえて日本とロシア

でなぜそれがポピュラーになっているのかを議

論し、両国のエンターテイメントの特徴を捉え

た。 

結論として、日本は「introverted」なエンタ

ーテイメントで、ロシアは「extroverted」なエ

ンターテイメントであると分析することができ

た。ここでの「introverted」とは、その国の中

で独自に生み出されたことを意味し、

「extroverted」とは、その国の外の文化から刺

激を受けて作り出されたことを意味する。言葉

の意味だけでは分りづらいので、両国の具体的

なポピュラーなエンターテイメントを取りあげ

つつ説明する。 

日本では、アイドルや芸人、アニメがポピュ

ラーなエンターテイメントとしてある。アイド

ルは「ジャニーズ」や「AKB48」に代表される

ように、ダンスや歌の上手さだけでなく、一人

ひとりの個性を活かしたグループが多い。芸人

は落語の流れを汲み、日本の文化を踏襲しつ

つ、日本人受けを狙った漫才を繰り広げてい

る。またアニメは鳥獣戯画がもととなって生ま

れたものであり、今や日本だけでなく世界にも

人気がある。これらは総じて、世界の市場をタ

ーゲットとしているというよりも、日本国内の

マーケットを対象にしたものであり、自国の中

で流行するようにマーケティングされたもので

ある。現在でこそ海外でも有名なアニメや

「AKB48」であるが、日本で流行したものが海

外でも認められ、広まった代表的なものであ

り、元々海外の市場を対象にマーケティングさ

れたものではない。つまり、日本のエンターテ

イメントは外国の文化を自国に取り入れる手法

でもなく、外国の市場をターゲットにしたもの

でもない。全くもって自国によって編み出され

た「introverted」なエンターテイメントといえ

る。 

一方、ロシアでは「Stand Up」などに代表さ

れる TV 番組や YouTube、歌手などがポピュラ

ーなエンターテイメントとして挙げられてい

た。TV 番組は欧米の TV 番組を参考にしたよ

うなものが多く、有名人が出る番組や家庭の内

輪ネタなどを取り上げる番組の評判が良いよう

だ。歌手は「Black Star」などの大手事務所の出

身の歌手が話題となっていて、アメリカの格差

社会を揶揄したような音楽が流行していた。ま

た、現在のロシアではラップが流行し始めてお

り、ラップの歌やそれをベースとした音楽が多

くあった。これらを踏まえると、ロシアには一

部ロシア独自のエンターテイメントがあるかも

しれないが、大衆に浸透しているエンターテイ

メントは、外国の文化から影響を受けて作り出

されたものであるように思われる。つまり、ロ

シアのエンターテイメントは外国の文化を取り

入れる「extroverted」なエンターテイメントと

いえる。 

このような日本とロシアエンターテイメント

の違いは、地理的な条件や国民性を反映してい

る一例であるように思う。エンターテイメント

の議論を通して両国の文化の相違点に気づくこ

とができ、有意義なものとなった。 

 

４．日本とロシアのマスメディアの比較 

ソーシャルメディアの台頭とともに、マスメ

ディアは世界的な流れとして影響力と信用度が



低下しつつある。もちろん日本とロシアも例外

ではない。両国の学生も自国のマスメディアの

現状に満足していなかった。 

 まず、日本のマスメディアの現状として、

NHK と民放の違いや放送法による規制、各新聞

社の特徴、新聞社が政府との資本関係がないこ

となどを説明した。NHK が「国営放送」ではな

く「公共放送」である点を説明すると、ロシア

の学生には驚かれた。受信料制度についても疑

問の声もあがった。ロシアでは国営メディア以

外の放送の多くは利用料が発生するため、日本

の民放のように利用者側に負担を強いない体系

をとっていないのだという。次にロシアのマス

メディアの現状として、ロシアのマスメディア

のシステムや現状、特徴などの説明を受けた。

ロシアの学生は国際報道がニュース番組のほと

んどを占めており、あまり国内の問題が取り上

げられていない点を問題視していた。また、ロ

シアのマスメディアはガスプロムをはじめとし

た大企業に買収されたテレビ局か国営メディア

がチャンネルを独占している問題も抱えてい

る。 

なかでも、両国の学生が互いに問題点として

指摘したのは、政府との距離感だった。日本に

関しては、某大手新聞社の会長が首相と食事会

を定期的にしており、「癒着」とは言えないま

でも一定の関係があることが疑われているとい

う例が挙げられた。日本では取材元との距離感

が問題視されており、完全に独立しているとは

言い切れない。一方で、ロシアに関してはさら

に政府の介入度が強いと感じた。政府による支

援がないと成り立たず、既存のマスメディアの

ほとんどは政府の支援を受けているという。こ

れらの点からロシア国民の一定数はマスメディ

アに対して懐疑的に思っており、ニュースの軸

足が徐々に政府の介入の少ない YouTube などの

ソーシャルメディアに移りつつある。ひとくく

りに政府との距離感と言っても、日本とロシア

ではその度合いにかなり乖離がある。 

 そのほか、特に日本の学生が日本のマスメデ

ィアに対して問題視していたのは「ゴシップ」

の扱い方についてだ。特にテレビに顕著にみら

れる。重要なニュースがあっても芸能人の不倫

や熱愛がそのニュースをかき消してしまうこと

がしばしばおこる。一つのチャンネルだけなら

ともかく、ほとんどすべてのチャンネルが同じ

内容のゴシップが支配してしまうのは公益性の

観点から問題だといえる。 

本会議中に印象的だったのは「国民はマスメ

ディアに何を求めているか」を問うたところ、

日本側はこの答えを出すのに数分間の話し合い

を経てテレビ報道の「脱ゴシップ主義」と新聞

報道の「報道姿勢の明確化」という結論に達し

たのに対して、ロシア側はマスメディア全体に

対する「独立」と即座に答えた。逆に「互いの

国のマスメディアのいいところ」に対して、日

本側は「多様なマスメディアがあること」と答

えたが、ロシア側は最後まで答えを出せなかっ

た。このことから、ロシアでは日本のような取

材元との距離感というよりはむしろ、マスメデ

ィアそのものの存在が懐疑的に思われているの

だと思った。 



以上の議論を経て、今回の両国のマスメディ

アについての比較・検討をして分かったのは、

両国の漠然とした問題意識の方向は共通してい

るものの、細かく見ていくと特有の問題を抱え

ていることだ。特に一言で政府からの「独立」

といっても日本とロシアで持つ意味が大きく違

う。2019 年の「世界報道自由度ランキング」で

日本は 67 位と先進国では最低レベルに位置し、

ロシアは 149 位と「困難な状況」と判定されて

いる。互いに優れているとは言えないものの、

この違いがランキングとして如実に現れてい

る。またマスメディアについての議論中でも、

ソーシャルメディアとのつながりが話題に出て

くるなど、今後のマスメディアの在り方を考え

る上でこの二つの関係は切っても切り離せない

ものだと再認識した。 

 マスメディアと一口に言ってもその種類、媒

体、立場はさまざまだ。インターネットを通じ

て世界に向けて各々の意見を発信しており、私

たちは世界のほとんどのマスメディアの情報に

触れることができる。情報を自国のマスメディ

アだけに絞る必要はない。必要に応じて使い分

けてもいい。しかし、そのためにはその情報の

発信源の性質を知る必要がある。インターネッ

トとソーシャルメディアの発達によって情報が

氾濫する中で、みずからのリテラシーだけを頼

りに情報を判断するのは極めて困難だ。情報が

氾濫すればするほどより精査された情報源が求

められるようになる。そうなったとき一定の信

頼性を持ったマスメディアの発信する情報の重

要性はさらに高まっていくと考えられる。各国

のマスメディアを見ることができるようになっ

たからこそ、日露間でマスメディアの比較・検

討・議論をする価値があった。 

 

 



５．フィールドワーク 

メディア分科会はフィールドワークの一環と

してロシア・モスクワに拠点を置くニュース専

門局 RT（Russia Today）を訪問見学した。RT

とは 2005 年 12 月 10 日に開局され、ロシア連

邦政府が所有する実質的な国営メディアであ

る。2100 名の従業員と 19 ヵ国に支局を擁す

る。RT はアメリカで 2 番目の視聴者を持つ外

国語ニュースチャンネルで、BBC ニュースに次

ぐ規模を誇る。 

←RT の出入場ゲート 

最初にガイドの方からマスメディアの歴史、

RT の成り立ちについての説明があった。RT は

世界規模の放送局で、当然多言語でニュースを

放送している。そのため、同時翻訳は極めて重

要である。RT には専用の翻訳室も設けられて

いて、見学させてもらった。マイクがあったの

で翻訳をしている雰囲気を感じ取ることができ

た。また、実際のスタジオも見学することがで

きた。こんなことは日本のテレビ局では難しい

ことなので、とても貴重な経験であった。スタ

ジオに入ってみていくつか印象に残ったことが

ある。１つめは、壁に掛けられている時計の数

である。上述したように RT は世界中に放送し

ているため、放送局のある様々な都市の時刻を

常にリアルタイムで把握しておく必要がある。

いかにも世界規模のニュース局たる光景であっ

た。日本（東京）の時刻を示す時計は、確認し

た限りないと思われる。２つめは、従業員の労

働環境についてである。従業員同士がコミュニ

ケーションを取りやすいようなデスク配置にな

っており、実際にコミュニケーションも活発で

あった。また、コミュニケーションがしやすい

環境のおかげか、従業員の方々が生き生きとし

て仕事をしていた印象を受けた。私たちの訪問

は仕事の邪魔になっているにもかかわらず、挨

拶をしてくれる方や話しかけてくれる方もい

た。職場の風通しが良くなければ良いコンテン

ツは生まれないし、仕事の生産性も上がらない

と思った。 



 

↑RT 社内の翻訳室                   ↑RT 社内の編集室 

↓シリアで殺害されたジャーナリストを追悼するもの 

 ロシアはメディアの規制や情報機密について

とても厳しい国家というイメージを抱いていた

ので、実際に職場のオープンな雰囲気に触れて

みて驚いた。日本のテレビ局でも実際にフィー

ルドワークを行い、RT と比較することができ

れば新たな発見が得られたと思われるが、アポ

イントメントが取れなかったため断念した。こ

れは大変残念であった。しかし、ロシアの RT

という世界的に有名なニュース専門局を訪問で

きたことは渡航中の大きな収穫であったことは

間違いない。

 

メディア分科会に属しているメンバーの中には、将来メディア関係の

職業に進みたいと考えている人（日本人側、ロシア人側ともに）がいた

ため、RT でのフィールドワークは我々にとって有意義な時間であっ

た。 

 

６．まとめ 

本会議でのロ

シア人との議論やフィードバック、本会議に向

けた勉強会で、普段何気なく利用しているソー

シャルメディアやマスメディアの持つ様々な側

面を考えさせられた。ソーシャルメディアに関

する議論では利用している媒体が共通している

ことから、多くの点で考え方や問題点の一致が

見られた。一方で、デジタルディバイドの問題

やマスメディアなどの個人の範囲を超える部分

の議論ではそれぞれの国に特有の課題が見られ

た。特にエンターテインメントやマスメディア

などの国の文化を反映しやすい分野に関しての

比較では、両国の国民性が反映されていると感

じた。 

日本は海洋国家であり、歴史的に外的な脅威

を直接受ける機会が少なかったため内向き思考

が強いといわれている。日本のマスメディアを

他国のメディアと比較すると国内問題の方がよ



り多く取り上げられていることに気づく。エン

ターテインメントにおいても独自の文化をその

都度現代風に発展させてきた。ソーシャルメデ

ィアの負の側面等で挙げた「炎上」に関してい

えば、近年問題になっているいわゆる「バカッ

ター」や「バカスタグラマー」などは小さなコ

ミュニティに向けて発信しようとしたものが拡

散し問題となった。本来ならば内輪の笑い話に

とどまっていたものが、利用者側とソーシャル

メディア側の性質が乖離していたことによって

多くの問題が起きている。一方でロシアは世界

一の国土を有する大陸国家である。歴史的に常

に外的な脅威にさらされており、外向きの思考

が強いといわれる。ロシアの対外意識は「挟み

撃ちの脅威」と例えられる。それだけ巨大な国

土を維持することへのコストは大きい。インタ

ーネット通信の普及に関しても個人の行動だけ

ではどうすることもできず、国家的プロジェク

トでなければなしえない。ロシアに見られる強

権的な政治体制とその管理下に置かれるメディ

アの関係はこういった地理的な要因が強くある

のではないか。確かに国内問題から目を背けよ

うとする政府の意図もロシア人側から指摘され

ており、その可能性は否定できない。しかし、

ロシアという地理的性質やエンターテインメン

ト等の議論で散見されるロシア人の国民性を考

えると、やはり国内よりも国外に目が向きやす

くなるのは必然的なことで、それによって現在

のマスメディアの報道姿勢につながっているの

だと思われる。 

メディアとはソーシャル・マスに関係なくさ

まざまな人の意見や考えを集合し伝達する手段

でしかない。それゆえに利用者の性質が可視化

されやすい。今回の議論を通してそのことを知

ることができた。 

最後にソーシャルメディアとマスメディアは

対立関係とされる。しかし、特に Facebook の

例を見てもわかるように、ソーシャルメディア

の運営会社も意図を持って利用者にアプローチ

していることを忘れてはならない。しかも、

Facebook は巨大 IT 企業「GAFA」の一角を担

う超大企業である。その他の SNS 運営企業のど

れを見ても超大企業である。トランプ旋風の裏

には SNS の戦略があったと指摘をされているよ

うに、ソーシャルメディアはもはや利用者だけ

の味方ではない。むしろ、私たちが向き合って

いかなければならない対象だといえる。ここま

で巨大化した今、ソーシャルメディアと便宜上

分類していても、意図を持って利用者に迫って

くる点は本質的にはマスメディアと違わないよ

うに思われる。今後もソーシャルメディアの発

展は技術の革新と共にさらに加速していくと予

想される。利用者が多角的な情報収集が可能に

なった社会だからこそ、利用者側の責任も求め

られるようになっている。教育によって解決し

ようとする意見もあるが、果たしてインターネ

ットの進化のスピードについて行けるかは甚だ

疑問だ。少なくとも現在の利用者はうまく付き

合っていく方法を模索しながら、利用者自身が

考えていかなければならない。その中でデジタ

ル・ネイティブ世代である日露両国の学生でマ

スメディアについて比較・検討・議論し、考え

方や問題意識を共有できたことは非常に有意義

なものであった。メディアを単純に利用者側と

対峙する「敵」としてとらえるのではなく、

「パートナー」としてどのようにうまく利用

し、向き合っていくかを考えていくことが必要

だと考える。 

  



第四部 参加者の声～２０１９日露学生会議を振り返って～ 

 

仲島 大誠 

慶應義塾大学経済学部４年 

国際関係分科会 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

昨年度、初めて第３０回日露学生会議に参加し

た際にロシア人が優しくて明るい人たちばかり

であるということには気づくことができたが、

ロシアには渡航したことがなかったため実際に

ロシアについては具体的にイメージすることが

できていなかった。ネット上にある情報を眺め

ていると不安になるようなことばかりが書いて

あり、頭では分かっていたが、正直心の中では

危ない国なのかと思っていた。また、公共交通

機関はあまりしっかりしていなくて、日常生活

も不便な国なのではないかとネット上の情報か

ら想像していた。間違いなく人並み以上にはロ

シアに関心があるはずの自分でさえ、ロシアに

対してこのようなイメージを抱いた状態で渡航

したということの原因は、やはりネット上の情

報も含めて、メディアや公的機関が公表してい

る情報がネガティブなものばかりであることに

あるのではないかと思った。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

まず、空港に到着すると思っていたよりも空港

内がかなり綺麗であることに驚いた。到着した

日に近くのショッピングセンターへ行くと、そ

こもかなり綺麗な施設で品ぞろえもかなり豊富

であった。渡航前はお店の品ぞろえが良くない

のではないかというイメージがあったので驚き

であった。また、治安についても驚くことが多

かった。地下鉄の駅では改札前に手荷物検査が

あり、金属探知機や大きな手荷物の検査機械等

が設置されているので日本よりもしっかりして

いると感じた。市内でも特に危険な目に合うこ

とはなく、治安の状態はかなり良かった。公共

交通機関についても電車が２分おきに来るなど

東京よりも便利である点に驚いた。正直、東京

の地下鉄が世界で最も利便性の高く優れたもの

であると思っていたが、帰京後しばらくは都営

地下鉄に乗る際に、モスクワと比べて不便だと

感じてしまう場面があった。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

分科会という枠組みの内外を問わず、ロシア人

学生と会話する中で感じたことは、ロシア人が

日米同盟に不快に感じている人が多いというこ

とだった。特に日本のことが好きな学生たちで

あったこともあり、日本がロシアとは別の立場

にあることは感情的には良く思っていないよう

であった。領土問題に関連して日米同盟がロシ

アにとって不快感を覚えるものであるというこ

とは理解していたが、それは政府間の問題であ

って学生がそこまで不快に感じているとは思わ



なかったので驚きであった。一方で、私は特に

ロシアが日本とは別の立場にある国であるとい

うこと自体を不快に感じたことが無かったの

で、その分驚きであった。また、日本が韓国と

の間に抱えていた歴史認識問題や中国が訴えて

いる南京事件等の問題については、日本政府の

公式見解とは異なる韓国や中国に寄った考え方

が一般的であり、日本に関心の高い学生でさえ

そういう見解であるということは、非常に難し

い問題なのだということを改めて感じた。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

分科会のフィールドワークではソ連時代に開館

した戦争博物館を訪れた。この博物館は主に独

ソ戦を扱ったものであり、一部終戦前後の対日

戦争に関する展示もあった。昨年度の第３０回

日露学生会議本会議歴史認識アイデンティティ

ー分科会において、ロシア人のロシア人たるア

イデンティティーの源は独ソ戦への勝利にある

ということをロシア人学生が発言していたこと

を踏まえると、やはりこうした博物館があると

いうことは本当なのだと考えた。案内をしてく

れたロシア人学生からは、「独ソ戦で一人も家

族を失っていないロシア人はいない。だから独

ソ戦がもたらした影響はとても大きい。」とい

う説明があり、日本における第二次世界大戦が

与えた影響以上のものがあるのではないかと感

じた。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

何度か外でお酒を飲みに行った機会があった

が、ロシア人の中では意外とビールが人気であ

ることに驚かされた。日本製のビールも販売し

ていたが比較的高価な部類の価格設定であっ

た。一方で多くのビールはロシア産ではなくド

イツ製のものであった。前述の通り、独ソ戦の

影響が深く残っているならドイツ製ビールを避

けそうな気もするのだが、韓国でも日本製ビー

ルが人気なようにお酒とそういった歴史上の問

題はあまり関係しないものなのだなということ

を感じた。さらに最近の若い人はあまりウォッ

カを飲まないということにも衝撃を受けた。飲

んでみるとかなり美味しく、日本人参加者でも

一部好んで買って帰る者もいたが、ロシアで売

っているものと同じ銘柄が日本ではほとんど手

に入れることができないので、お酒を通じた文

化交流という意味で対日輸出量を増やして欲し

いなと個人的に感じた。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

私は日露学生会議に参加する以前はロシアにつ

いて詳しいわけではありませんでした。ある

日、ふと地図を見ていた時に北海道と樺太の間

がわずかな距離しかないことに気づきました。

こんなに近い国なのに何も知らずに悪い印象し

かないのは悲しいことだと思い、そしてロシア

について知ろうと思ったことが参加を決めたき

っかけでした。来年は日本開催ということで、

ロシア人との交流を通じて日本を再発見できる

貴重な機会になるかと思います。日露学生会議

は皆さんの疑問や期待に応えてくれると思うの

で、ぜひ挑戦してみてください。 

 

 



椋田七海 

上智大学総合グローバル学部３年 

国際関係分科会 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

私は、ロシアは反米感情の強い国だと思って

いた。私がロシアについて触れる機会と言え

ば、大学で読む文献ぐらいであった。日本やア

メリカで書かれた文献では、ロシアは日米に対

抗する国として扱われていることが多いため、

ロシアとアメリカは未だに敵対関係にあるよう

に感じていた。ロシア主体で書かれている本を

読むことがなかったために、ロシアとアメリカ

は相互に敵対している、というイメージを持っ

ていた。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

ロシアは反米感情の強い国であるだろう、と

いうイメージは半分正しく、半分間違ってい

た、と思う。なぜなら、街を見渡せば、アメリ

カ生まれのチェーン店が立ち並び、流れる音楽

はアメリカのものが多く、ロシアでアメリカを

見つけることが非常に容易であったからであ

る。また、本会議に参加していたロシアの学生

も、アメリカの音楽を聴き、アメリカ生まれの

食べ物を食べていたからだ。実際に、ロシアの

学生は、文化としてアメリカを受け入れてい

る、と話してくれた。私は、文献の中でしかロ

シアに触れていなかったために、ロシアとアメ

リカが未だに冷戦中であるかのようなイメージ

を持ちすぎていたのだと分かった。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

 議論をする中で、アメリカ軍の存在は、ロシ

アの安全保障にとって最も重要な懸念事項であ

るということが感じられた。一個人としてアメ

リカについて悪く思っていなくても、国際関係

という枠ではそうはいかない、というような印

象を受けた。これは、近年の日中、日韓関係と

同様ではないかと思われる。特にここ数年の日

韓関係は、民間レベルでは親しみを感じること

はできても、国家レベルで考えると、様々な問

題があるために、距離を感じたり、敵対視した

りすることがあるよう場合がある。民間の草の

根の活動は非常に大事だが、最終的に国家とい

う大きな壁が立ちはだかるのは、どこの国も同

じなのではないかと感じた。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

 戦争博物館は、ソ連の凄惨な過去をそのまま

形にしたような展示が多くあったが、戦争の勝

利を称賛するような展示物もあったことが印象

的であった。戦争に勝った国と負けた国では戦

争をどう後世に伝えるか、という点で違いが生

じるのだと肌で感じた。博物館の近くにあっ

た、モスクワ勝利広場と、日本の広島平和記念

公園は、まさにその違いの象徴であると思う。

また、博物館の展示を見る中で、ソ連及び現在

のロシア国民にとっては「戦争＝独ソ戦」であ

ることを実感し、やはりどの国でも、最も甚大

な被害を受けた部分が国民の心に残り、伝わる



のだと思った。しかし、日本の展示がもう少し

あるのではないかと想像していたが、思いのほ

か展示が少なく、驚いた。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

 モスクワの街並みはとてもきれいで、いつま

ででも散歩していられると思えるような場所で

あった。しかし、非常に優秀な大学であるモス

クワ国際関係大学の徒歩圏内にはレストランや

スーパーなどは何もなく、驚いた。なぜなら、

日本の大学は一般的に、大学周辺は、学生の街

として発展していて、学生が何事も不自由なく

できる印象があったからである。はじめは非常

に驚いたが、2 週間を共にするうちに、ロシア

の学生にとっては、遊ぶ場所やレストランが近

くになくても問題ないのであろうと思った。な

ぜなら、ロシアの学生の生活スタイルについて

尋ねると、彼らは、常に大学の勉強に終われて

おり、アルバイトをしたり、遊んだりする時間

が十分にはないことが分かったからだ。日本の

学生とは全く意識も生活も異なるのだというこ

とが最も自分の中で印象に残った。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

 来年もこの会議の実行委員として携わること

になった以上、来年も参加した皆さんには、

「参加して良かった」と言ってもらえるような

会議にしたいと思っています。参加を迷ってい

る理由は様々あるとは思いますが、是非参加を

検討してほしいです。ロシアという国に少しで

も知的好奇心をそそられているのであれば、参

加をお勧めします。 

 

内野澤 安紀  

東京大学大学教養学部文科Ⅰ類２年 

国際関係分科会 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

 私はロシアに対して、大きく 2 つのイメージ

を持っていた。それは「酒」と「戦争」であ

る。酒というイメージは改めて説明するほどで

はないと思っている。戦争についてだが、ロシ

アという国は多くの国と国境を接しており、歴

史上常に侵入の危機に晒されてきた。古くはモ

ンゴル帝国の侵略に遭い、最近ではドイツによ

る侵略（いわゆる独ソ戦である）に遭ってい

る。このように、日本に比べ絶えず平和が脅か

される環境にあることからロシアという国は戦

争からは逃れられない運命にある国ということ

ができる。国防について学ぶ軍事学部がロシア

の大学には置かれることが多いし、また赤の広

場で大規模な軍事パレードが行われることもあ

る。 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

  外務省の危険安全情報のページを見ていただけ

ればわかることだが、ロシアは全域が危険レベ

ル 1（「十分注意してください。」）となって

いる。では実際それほど危険なのかといえばそ



うでもなかった。これは私だけの感想ではなく

行ってみれば多くの人がそう思うだろう。私は

今年危険レベル 0 の国に行ったが、ロシアに比

べて危険だった。もちろんロシアでも、明らか

にスリをしようとしているように見える人がい

たり、つきまとってくる人がいたりするが、そ

ういう人はごく一部で日本とたいして変わらな

いように感じた。警備に関して言えば、モスク

ワでは地下鉄の駅に警備員がいて大きなバッグ

を持っていたり怪しい格好をしていたりする人

に対して声がけしていたので日本に比べれば警

備意識が強くむしろ安全かもしれない。荷物か

ら目を話さないとか、鍵をかけるとか、人通り

が少ないところに行かないとか、そういう基本

的なことさえ心がけておけば悲しい目にはあわ

ないように思われる。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

 ロシア側の参加者の英語レベルの高さに驚い

た。自身が惨めに思えた。ただしそこでいくら

嘆いても正直どうしようもないので私は多少間

違えてでも（間違いに気づかれないと思って）

積極的に発言した。英語力がなくても知識さえ

あればなんとかなると思いゴリ押しした。幸い

私は以前からロシアの歴史なり文化なりが好き

である程度の知識があったので議論にある程度

参加することができたと思う。来年度もなんら

かの分科会に参加することになるだろうが、そ

の時には今年よりも知識をつけて、そして会話

できるようにして議論を引っ張っていきたいと

思う。今年の悔しさは私にとって克服すべき記

憶となった。私の拙い英語をうまくまとめてく

ださったロシア側の学生の皆さんに感謝した

い。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

 日本でフィールドワークは開催せず、ロシアで

の開催となった。私はロシアの戦争の歴史に興

味があったのでロシア側の学生に私の好みを伝

えたところ、まさにそれに最適な場所にフィー

ルドワークに行くことができた。大いに感謝し

ている。 

 分科会のページにも書かせていただいたが、私

たちのグループではモスクワ市内にあるモスク

ワ勝利広場（Площадь Победы 

Москвы）、ならびに大祖国戦争中央博物

館（Центральный музей 

Великой Отечественной 

войны）を訪問した。モスクワの中心部に

あるにもかかわらず広大な敷地のもとに両者が

建設されていて、東京ならそれは考えられない

ことである。 

 個人的には博物館の方がとても興味深く思えた

（公園は散歩をするのには最適だが、そこから

なんらかの「構造」を学びとることは困難であ

る）。基本的には独ソ戦の展示がなされている

が、奥の方に対日戦争の展示もあった。限られ

た時間であったため広い館内を十分な時間を巡

ることができなかったのは無念だが、今度機会

があればまた訪れてみたいと思えるような場所

であった。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

  私は 1 年生の頃授業の予習復習も兼ねてロシア

語を勉強していたが、これが幸いした。ロシア

人学生と会話をするときはロシア語が多少話せ



ること、それだけでもアドバンテージになりな

ぜロシア語を選んだのかとか、ロシアに興味が

あるのかとかそういう話に繋がった。ロシア人

にロシア語で何と言うか尋ねるとすぐ答えてく

れるので勉強にもなった。それから、2 週間も

滞在していればロシア語以外話せない人と話さ

ざるを得ない状況がほぼ確実に生まれるわけで

あるが、そのような時に簡単なロシア語が話せ

ると便利だと感じた。ロシア語を話せないと

JRSC に参加できないというルールは全くもって

ないが、日常生活の面である程度話せた方が楽

しめるのではないだろうか。また、今回参加し

てロシア語をこれからも少しずつ勉強していこ

うというモチベーションに繋がったので、その

面でも JRSC に参加して得られたものは大きか

ったと感じる。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

 私の文章をお読みいただいているみなさん、誠

にありがとうございます。内野澤（うちのさ

わ）と申します。来年度実行委員を務めること

になりましたので、学生のみなさんとお会いで

きることを楽しみにしています。ロシアと聞い

てどこか漠然とした不安を感じているかもしれ

ませんが参加して損ではない、いや本当に参加

してよかったと思える最高の思い出になるはず

です。私もそう思っているうちの 1 人です。参

加するかどうかは別として、参加者から一度話

を聞いてみるのがよいと思います。みなさんの

夏休みが、一層きらめくものになることを祈っ

て。 

 

大西 由紗 

日本女子大学人間社会学部 2 年 

国際関係分科会 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

寒くて、笑わない人が多いイメージがあっ

た。寒い地域の人は笑わないと聞く事が多かっ

たのと、メディアで報道されるプーチン大統領

やロシア人の姿も強くて怖いと思わせる表現や

報道が多かった為このようなイメージを持って

いた。「恐ろしあ」という表現が使われていた

り、祖父母からロシアに行くことを伝えると心

配されたりしたので勝手に冷たい怖いイメージ

を抱いてしまっていた。また、勉強会で今まで

知らなかったロシアの社会や歴史について学べ

ば学ぶほどわからなくなった。様々な国際問題

を抱えており領土問題も多く、正直争いや戦い

が好きなのかなと思ってしまいそうになった。

日本と比較できないくらい領土は広大で、多民

族国家であるロシアを島国の私たちが理解する

のはとても難しい事であるように感じた。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください 

まず初めに抱いていた「冷たい」というイメ

ージは出会って早々に崩れた。ロシアの学生達

は日本語を学んでいるからかもしれないが、日



本のことが好きでとてもフレンドリーに親切に

モスクワを案内してくれた。また、街のスーパ

ーマーケットで高い位置にあるものを取れなか

った時や、会計の仕方やお金の出し方に迷って

いた時近くにいた知らないロシア人がすぐ手を

差し伸べてくれた。あまり見かけない外国人を

手助けするのは勇気がいることだと思う。日本

でもすぐ行動に移せる人は少ないと思うので正

直とても驚いた。また戦いが好きなイメージを

勝手に持っていたが、街中で喧嘩や殴り合いを

見ることはなく、地下鉄もそれほど危険ではな

かったのでイメージが先行しすぎていたなと思

った。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

ロシア側の学生の英語力と日本についての知

識の多さに驚いた。英語もまともに話せないこ

とをとても恥ずかしく惨めに思った。北方四島

についての議論の際、終戦記念日の認識と歯舞

の占領した日の認識がロシア側と日本側で異な

っていた事が印象に残った。ロシア側としては

降伏文書に調印した 9 月 2 日が終戦であると主

張していて日本側の主張 8 月 15 日とは異なっ

ていた。お互い「え、どうして？」と埋められ

ない溝を見た瞬間だったように思う。もう少し

時間を割いて対話できたらよかったが、時間も

知識も少なかったので出来なかった事が心残り

である。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

全ロシア博覧会センターという万国博覧会の

ソ連バージョンのテーマパークがとても印象に

残った。旧ソ連国の伝統的な様式のパビリオン

が並んでいて美しかった。中心にあった噴水に

は女性の像が並んで立っており、像は各旧ソ連

国の特産品や名物を取り入れてデザインされた

ものであった。（馬が有名なら馬、ブドウが有

名ならブドウをもたせるなど）一つひとつの像

に込められた小噺やモデルの由来をロシア側の

学生から聞けてとても興味深かった。またソビ

エト時代には厳重に警備されていた閉鎖都市で

あったスターシティでは、本物の宇宙飛行士が

訓練している姿を見ることができて感動した。

また、ヌルさんとナージャさんの通訳のおかげ

で宇宙開発について興味深い話が聞けて面白か

った。ロシアが宇宙開発に誇りを持っているこ

とが伝わった。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

「初めて食べる食べ物を食べるとき、心の中

で小さなお願いをすると願いが叶う」という迷

信がロシアにあるそうだ。初めてブラジルナッ

ツを食べるときにロシアの学生から教わった。

ロシア人は迷信が好きで、様々な地方に伝わる

伝統的な風習があるようだ。強面なロシア人だ

が迷信を信じる人が多く星占いも身近だと聞い

て驚いた。また、ロシアの学生に「ロシア側は

英語がうまいね、日本人は英語が苦手だ」と伝

えると「大丈夫！あなたたちは私たちより上手

に日本語が話せるじゃない！」とジョークを言

われたので来年出会ったとき驚いてもらえるよ

う英語力を鍛えたいと思った。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 



今まで国際交流をしたことがなかったのです

が、勇気を出してこの会議に参加してみてよか

ったです。ただの文化交流だけではないからこ

そ強く思い出に残り、ロシア人学生とより仲良

くなれるのだと思います。私はロシアに友達が

できた事が嬉しいです。次の日本開催でも素敵

な思い出と友情ができると思います。 

 

 

花嶋 滋雨 

上智大学法学部 4 年 

環境分科会 

 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

インターネットやその他メディアの情報を見

ていると、日露関係が良好でないこと、治安の

悪さ、社会体制の問題点などマイナスなイメー

ジを彷彿とさせるような情報が多く、どこか心

理的に遠く暗い印象を有していた。特に日本と

は領土問題をめぐって長らく対立していたた

め、対立構造の中でロシアという国を捉えてい

た。また、日本においてロシア企業の経済活動

が活発でないからか、経済の点においても特に

交流が深いイメージはなかった。 

 文化の面においてはとても良いイメージを抱

いていた。ドストエフスキーやトルストイの小

説を好きで読んでいたので、小説をはじめ絵画

やバレエ、クラッシック音楽などの芸術をはじ

めとするロシアの文化には強い関心を有してい

た。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

ロシアでの生活を通して、以前に抱いていた

くらいイメージは全くなくなった。ロシア人学

生と共に行動していたからか、街中で怖い目に

あうことはほとんど無く、安心して街中を歩く

ことができた。また、ロシアの交通インフラは

とても質が悪いと事前に聞いていたが、メトロ

は非常によく整備されており、東京ほど複雑で

なくとても利用しやすかった。交通インフラ、

特にメトロに関しては日本がロシアから学ぶべ

き点はとても多いと感じた。 

 そして、ロシア人はオープンマインドで明る

い方が多く、会議参加前に抱いていた暗いイメ

ージとは対照的であった。その国のことをよく

知るためにネットや書籍で情報を集めることも

非常に重要ではあるが、実際に現地まで足を運

んで、人々を交流することが何よりも大事であ

ると強く実感した。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

ロシア側の学生はディスカッションにおける

発言にとても積極的で、議論の大きな流れを形



成するということがとても上手であると実感し

た。また、発言を支える知識を豊富に持ち合わ

せており、議論が行き詰まった際に様々な角度

からの意見や考えを紹介していた。 

 また、特定のトピックに関しては日本がどの

ような取り組みをしていて、いまどのような状

況にあるのかという点にとても詳しい学生もい

た。しっかりと日本の良い点・悪い点を研究

し、そこからロシアに適用すべきことや学ぶべ

きこと、改善すべきことをしっかりと分析する

という姿勢は非常に強く印象に残った。そし

て、自分の意見に固執することなく議論を通し

て相手の意見もしっかりと聞いた上でより良い

アイデアを生み出そうとする姿勢も印象に残っ

ている。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

フィールドワークでは環境に関する美術館に

行った。そこでは、現在の地球環境がどれほど

悪い状況にあるかという点を様々な模型や絵の

展示を通して我々に伝えていた。我々の日々送

っている日常生活が最終的にどのような形で地

球環境に悪影響を与えているのかという点は非

常に印象的でした。特にごみ問題や二酸化炭素

の排出、化学物質の使用など実際の生活とは切

っても切れないものが多く、メディア等で報道

されている環境問題を他人事ではなく一人の当

事者として考えるようになった。当事者意識を

持つことで普段の何気ない行動が結果的に地球

環境に対してどのような影響を与えるのかとい

うことを考えるようになり、自身の行動に大き

な変化を与えている。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

街並みが非常にきれいであることや、建物が

密集しておらず広々としている点が非常に印象

的であった。日本では建物が密集しておりどこ

か狭苦しさを感じるが、ロシアにおいてはそれ

を全く感じず心地が良かった。街並みに関して

は、高い建物が少なく、少し高い丘に登るだけ

でかなり遠くまで見通すことができたのも印象

的であった。広大な土地を有しているロシアで

あるからこそ実感できることであると感じた。 

 また、語学に堪能な学生が非常に多く、ロシ

ア語、英語、日本語に加えて他の言語にも精通

している学生が多く驚いた。議論は基本的に英

語で行われたが、休憩時間等では日本語で会話

することも多く、特に違和感もなかった。言葉

の選び方や使い方からは学ぶものが多いと感じ

た。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

ロシアと聞くとどこかくらいイメージを持つ

方も多いと思いますが、実際にロシア人学生と

交流するとそのようなイメージは全く当てはま

らず、普段知ることのできないロシアの一面を

知ることができます。ロシアという国に少しで

も興味のある方はぜひご参加をお勧めします。 

 

 



田中 有香  

上智大学総合グローバル学部３年 

環境分科会 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

 大学の授業や旅行などでロシアについて普段

から学んでいたので、いわゆる「おそロシア」

などといったイメージはなかった。ただクリミ

ア問題や野党デモの制圧など、近年はネガティ

ブなニュースが多いと感じていた。また、ロシ

ア人大学生と今まで交流したことがなかったの

で、ディスカッション以外の場でどのような話

題で話せばいいのか不安はあった。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

 まず、ロシア人学生の語学力や知識の豊富さ

に圧倒された。私が以前極東ロシアを旅行した

時出会ったロシア人の皆さんは英語が話せない

ので、翻訳アプリなどを使ってコミュニケーシ

ョンをとっていたが、今回の参加者は、英語は

もちろん、日本語やドイツ語など様々な言語に

通じていて驚いた。語学力だけでなく、日本の

歴史などについての知識も豊富だった。ロシア

人学生は非常にフレンドリーで、ブレイクタイ

ムも普段日本人の友人と話しているような話題

で盛り上がることができた。 

 また、首都というとどの国でも高層ビルが立

ち並んでいるイメージが私にはあったが、モス

クワにはビル街が少なかったのも印象的だっ

た。「東京は顔を上げないと空が見えないが、

モスクワは前を向いていても空を見ることが出

来る」とロシア人学生が東京との違いを語って

おり、その通りだと感じた。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

環境班では初めに両国のごみ問題についてデ

ィスカッションした。特にロシアでは首都のモ

スクワであっても可燃・不燃・プラスチックな

どにごみ箱が分けられていないことに驚いた。

日本では、ごみ分別を小学校の時からある意味

訓練されているため、何も意識せずともごみ分

別を実践できるが、ロシアではそのような機会

がないため、ごみの分別から不法投棄まで、多

くのごみ問題が起こってしまっているとロシア

人学生の一人が話していた。また、ほとんどの

ロシア人学生は日本の文化や政治に関心があ

り、その分野の知識に非常に長けていたが、今

回はほとんどの学生が専攻していない「環境」

という分野においての知識共有が出来たのは有

益だったと考える。 

 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

 スターシティー（ガガーリン宇宙飛行士訓練

センター）での見学が印象に残った。スターシ

ティーは、１０年前まで軍の管轄下にあり一般

公開されていなかったと聞き、貴重な体験をし

ていると感じた。宇宙船「ソユーズ」のポッド



や、宇宙ステーション「ミール」のシミュレー

ターを見学し、現役の宇宙飛行士が訓練に向か

う姿を見ることも出来た。また、ガガーリンの

功績を称えて造られた資料館では、ロシア人飛

行士に限らずミールに滞在した外国人飛行士な

ど、数多くの宇宙飛行士の功績が展示され、実

際に着用していた宇宙服に触れることも出来

た。あ宇宙開発が非常に発展していることは歴

史の勉強などで知っていたが、見学を通して、

ソ連時代いかに国が宇宙開発に力を入れていた

かを改めて認識することが出来た。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

 ロシア人学生には、ロシア語の表現やロシア

での大学生活など様々なことを教えてもらっ

た。ロシアの大学は日本の大学に比べ、課題や

テストが厳しく、アルバイトなどをしている暇

がないと多くの学生が語っていた。私も含め、

日本の大学生は学業を第一優先する人が少ない

と感じるが、ロシアでは大学まで学業を優先す

るという風潮があり、その差に驚いた。また会

議外ではロシア人学生は非常に積極的に日本語

を使ってしゃべりかけてくれたのは嬉しかっ

た。敬語表現など少し難しい日本語表現を教え

ると、メモを取ったり何度も復唱したりする学

生がいて、彼らの日本語能力が非常に高い理由

が分かった。次回は私もロシア人学生にロシア

語で話しかけることが出来るように勉強したい

と思った。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

 次回は日本開催ということでロシアに渡航す

ることはできないが、自分の出身国の文化や歴

史をロシア側に紹介するためにも勉強し直す良

い機会だと思う。活動を通してロシアのことだ

けでなく、日本のことにも詳しくなってほし

い。また、同世代のロシア人と知り合い、議論

できる機会はなかなかないと思うので、是非参

加してほしい。 

 

 

原 颯  

埼玉医科大学医学部２年 

環境分科会 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

 私はロシアについて専門的に勉強しているわ

けではないのでロシアについては元々詳しく知

らなかった。そのため、ロシアへ渡航する前

は、ロシアに対して怖い、暗い、寒いといった

漠然としたイメージや軍事大国であるというイ

メージしか持っていなかった。原因としてはロ

シアに対して無知であったためであると思う。

私たちはテレビや新聞などのメディアを通して

しかロシアについて関わる機会がなかった。メ

ディアでロシアのことが取り上げられる場合は

北方領土問題や、日本やアメリカなどと政治的

に対立していることについてがほとんどだ。ロ

シアの文化について日本のメディアが取り上げ



ることはかなり少ない。そのため、ロシアに対

してはマイナスの感情を抱いていたと考えられ

る。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

ロシアに対して全体的にマイナスなイメージ

を持って渡航したが実際に行ってみると、全然

違った。まず。ロシア人はみな優しかった。私

たちを出迎えてくれたロシア人学生はもちろ

ん、店の店員さんや、宿泊先の寮のおじさんや

おばさんなど皆優しかった。ロシアでは英語が

あまり通じず注文をするときなどに困ったこと

もあったが、私を雑に扱うことなく私の意見を

聞こうと努力してくれた。食事に関しては、正

直あまり期待していなかったが、食べてみると

とてもおいしかった。町の中は思った以上に明

るく、音楽なども流れており、暗いといったイ

メージとは真逆であった。また、日本と比べた

ら自由が制限されるのではないかと思っていた

が、自由を制限されていると感じることはな

く、閉塞感を感じることもなかった。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

環境分科会ではディベートを行った。議題と

しては、都市への一極集中、公共財の民営化、

原子力発電所の再稼働、プラスチックゴミ問題

の４つの議題をディベートした。ディベートを

通して日本とロシアではそれぞれ置かれている

立場があまりにも異なるということを感じた。

最初の３つの問題は広い国土と豊かな天然資源

を持つロシアと、資源が少なく、狭い国土の中

で経済成長を目指す日本とでは意見が異なるの

は当然であると思った。プラスチックゴミ問題

ではロシアではリサイクルがまだ始まったばか

りであるということに驚いた。だが、ロシア人

のプラスチックゴミに対する関心が高いことに

驚いた。日本とロシアはおかれている立場が正

反対であるのでお互いに協力すればより発展で

きると感じた。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

環境班はフィールドワークとして環境問題に

ついての展示がされている GARAGE という現

代美術館を訪れた。化学薬品が生物に与える影

響についての展示がされていたた。そのな。そ

のなかで私が最も心に残った展示品は多毛症の

女性が奇形児を抱えている人形だ。彼女はベト

ナム戦争の時に使われた化学薬品によってホル

モンが異常に分泌され多毛症になった。赤ちゃ

んも化学薬品の影響で奇形児となり産まれてき

た。化学薬品による環境破壊が私達に与える影

響に恐怖を感じた。また化学薬品は昆虫にも影

響を与えている。真っ暗な部屋のなかにいびつ

な形のクモの巣が張ってあった。これは化学薬

品によってダメージをうけたりストレスをうけ

たりしたクモは綺麗な形のクモの巣を張れなく

なると言うことを表していた。人間が周りの環

境に与える影響力を痛感し、環境に対する責任

を果たさなければならないと思った。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

私は今までロシアについて専門的に学んだこ

とがなかったのでロシアについて知ってること

が少なくロシアで体験したことはすべて新鮮だ



った。私が意外だったことはロシアは町の中に

落ちているゴミが少なく清潔感があるというこ

とだ。今まで海外を訪れると町にたくさんのゴ

ミが落ちていることに目にした。ロシアもそう

なのかと思っていたが違った。また、地下鉄の

駅などは古いがきれいに掃除がされていた。私

たちが利用している時も清掃員の人がきれいに

していた。またロシアの医療について興味があ

ったので聞いてみた。ロシアには無料で診ても

らえる病院と有料で診てもらえる病院があると

いうことに驚いた。以前ロシアでは医師が人気

の職業ではないと聞いていたが、実際にロシア

人に聞いてみると医学部と法学部がいまは人気

があるらしい。ロシアの医学部でも留年が多い

と知り、日本だけではないのだなと思った。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

私は理系の学生であり、ロシアについて特別

詳しいわけではありません。しかし、今回日露

学生会議に参加して自らの視野が広がったと思

います。これを読んでいる皆さんもロシアにつ

いてマイナスなイメージしか持っているのでは

ないでしょうか。実際にロシア人とそのイメー

ジが覆ると思います。理系の学生でも十分楽し

むことができると思います。ぜひ参加を検討し

てみてください。 

 

田中 迅 

 

九州大学 ２１世紀プログラム ３年 

 

環境分科会 

 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

 

 昨年度に引き続き、日露学生会議に参加して

いたが、ロシアへの環境に関する観点のイメー

ジは全くもって想像していなかった。その一方

で、ロシアは資源依存の社会構造から過剰な大

量生産大量消費を行っている国といった漠然と

したイメージしかなかった。また、ロシアが抱

えている環境問題としては二酸化炭素の排出で

それ以外の問題点に関してはそれほど多くはな

いだろうという勝手なイメージが先行していた。

原因としては、SDGs に関してロシアは積極的

に国連の場において賛成をしており、かつ独立

国家共同体内でもロシアが先導して持続可能な

開発目標(SDGs)に取り組むことを他国に進めて

いたからである。このため、今回のロシアでの

本会議は逆に話す内容が日本のことばかりにな

ってしまうのではないかと比較的楽観的な考え

を持っていた。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

 

 ロシアに対して、基本的にはそこまで深刻な

環境問題は抱えていないだろうと考えていたが、

実際に各地域の話を聞いていくにつれて多くの

問題を抱えていることが判り、唖然とした。例

えば、リサイクルが進んでいなかったり、不法

投棄の問題が頻発していたりと日本以上に問題

が山積していることが判った。その一方で、環

境問題に関して積極的な姿勢を国全体でも、民



間団体でも考えているロシア人学生のプレゼン

で教えてもらった。私は技術的な問題を抱えて

いるとはいえ、これほど多くの人がごみ問題や

環境問題、SDGs に関心を持っていることを知

り驚いた。ロシアは日本以上の環境問題を抱え

ている一方で、その問題から目をそらさずに向

き合って考えている姿は今の私たちが是非とも

見習うべき点ではないのかと感じた。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

 

環境分科会ではディベートと社会対話「環境

カフェ」を行った。議題としては、都市一極集

中、公共インフラの民営化、原子力発電所の再

稼働、プラスチックゴミ完全廃止の４つの議題

を取り上げた。ディベートでは、日本とロシア

が抱えている問題やその背景が大きくことなる

ことを知った。特にリサイクルに関してはモス

クワなど大都市で試験的にやっと導入されたば

かりであり、それまでリサイクルに関する概念

を全く知らなかったことに驚いた。しかし、ロ

シアでは分別を少しずつ進めていくことで確実

に環境問題に対して立ち向かっていくことを国

全体で推し進めており、その日本にはない力強

さは十二分な希望だと思った。また、環境カフ

ェでは資源大国のロシアと技術大国の日本で根

本的に環境に対する概念が大きくことなること

を知り、多くの点で日本とロシアは未来の世代

に対して環境保全の点で協力できることがある

と感じた。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

 

 環境班のフィールドワークは大気汚染や水質

汚染、そしてごみ問題などがいかに私たちに大

きな影響をもたらす可能性をあえて芸術として

展示している GARAGE と呼ばれる現代アートギ

ャラリーで行った。特に最も印象が深かったも

のとしては、皿の上に大気汚染物質で歴史的人

物の肖像画とその人の名言を書いており、ずら

っと一列に並んでいる作品である。環境問題と

いう問題に対して多くの人が取り組んでいるに

も関わらず、未だに問題が解決できないことを

汚染物質によって描いていることを皮肉として

示しているのは非常に興味深いと感じた。環境

問題は多くの世代にわたって取り組んできたの

も関わらず、未だに解決できないのは絶対的で

根本的な解決を見出すことが出来ないからであ

り、その地域や国に応じて対処することが必要

だからである。その意味をこの展示で知ったこ

とはこれまで国内の枠組みで考えていた環境問

題の概念を大きく押し広げるものであった。 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

 

 日露学生会議には２回目の参加ではあるが、

ロシアに向かったことは初めてであり、都市や

地下鉄など何もかもが新鮮であった。ロシアは

ソビエト連邦時代の施設を継承しているため、

全体的に暗い印象を持っていたが実際は大きく

違った。地下鉄は当時核兵器や空爆から市民を

保護する目的で地下深くに作られたが、今では

自らの芸術をアピールしたり、新しい電車が導

入されたりと明るい雰囲気が漂っている場所と

なっていることが印象深かった。また、ロシア

では交通渋滞が深刻となっており、環境問題に

も大きな影響を及ぼすことから公共交通の整備

が積極的に進められている。例えば、地下鉄の

新設や日本にはほぼ存在しないトロリーバスの

導入、プラスチック製の切符を導入し再利用で

きるようにするなど排出ガスとごみの削減に積

極的に取り組んでいることが伺える。このよう



に交通政策が環境政策と一体となって積極的に

解決に立ち向かっていることが随所に見られた。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

 

 ２年連続で日露学生会議に参加して、苦労す

ることも多くあったが、身の回りの学生が知ら

ない隣国を知るという意味においては貴重であ

り、今後の国際的な視点や見知を養う上で重要

であると思う。その上で、ロシアという日本に

とっては最後のフロンティアともいえる英語が

殆ど通じない巨大な可能性のある国に果敢に挑

んでほしい。そして、その挑戦を願わくは日露

学生会議に参加を通じて積んでいってもらいた

い。 

 

新井 賀南子 

慶應義塾大学文学部４年 

メディア分科会 

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

 前年度の第 30 回日本ロシア学生会議に参加し

て、ロシア人に対するイメージは、「おそロシ

ア」ではなく、とても親切で優しい方が多いと

いう印象にはなっていた。しかし、実際にロシ

アに渡航したわけではないので、やはり依然と

してロシア全体のイメージを掴めてはいなかっ

た。特に生活環境やロシア国内に住んでいる人

たちの雰囲気などのちょっとした日本とロシア

の違いについては知ることができなかったので

想像がつかず、ただ歴史や書籍からわかるこ

と、昨年度のロシア側のメンバーからの情報で

イメージを膨らませていた。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

 ロシアは多種多様な民族と文化を持つ国だと

勉強をして話にも聞いていたが、百聞は一見に

如かずという言葉のとおり、一歩外に出れば

様々な民族の人たちが街を行き来していた。欧

米系の人もいれば中央アジア系の人、東アジア

系の人もいたが、民族の違いだけで偏見を持つ

人はいなかったように思う。この多種多様な人

種を互いに認め合っているのが、ロシアという

国であることを認識させられた。また、ロシア

人は冷たくて恐いというイメージから友人同士

のスキンシップがないかと言えばそうではな

い。確かに初対面の時は近寄りがたいというイ

メージを抱くかもしれないが、仲良くなればそ

の温かさを感じることができる。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

 政治的なプロパダンガが大々的に行われてい

ることを想像していたが、実際のところ政府の

ポスターや宣伝が街中にはなく、衝撃を受け

た。しかし、表面ではあまり目立った政府の圧

力はないものの、ロシアのマスメディアの環境

は政府に依存しなくてはならない状況にある

と、ロシア人の学生から聞いた。というのも、



テレビの放送局は政府が認めなければ成り立た

ないからである。また、テレビで報道される内

容は国外情勢が多く、国内のニュースを報道す

ることが少ないということを知り、日本のマス

メディアの環境と異なることを認識することが

できた。一方で、ソーシャルメディアに関して

は両国で共通する利点と課題があり、それにつ

いて互いに解決策を探れたのが有意義な時間と

なった。 

 

４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

 一番印象に残っているのは宇宙飛行士の訓練

センターに行ったことだ。人類で初めて宇宙に

行ったガガーリンの説明を受け、訓練センター

の中を見学することができたのは大変貴重な体

験であった。しかも、宇宙開発の分野ではロシ

アは最先端をいく国である。館内を案内してく

れた方が、宇宙開発は、国同士の政治的なこと

や経済的なこととは関係なく、人類にとって大

事なことであると言っていたことがとても鮮明

に記憶に残っている。また、ロシアにいる多民

族を紹介するセンターにも行った。ロシアは広

大な土地を有しているので、民族はもちろん多

様な文化があり、それぞれの民族がそれぞれの

文化を誇りに思い、互いの文化に敬意を払って

いることがよくわかる施設であった。 

 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

ロシアの街並みが日本とは異なり大変興味深か

った。ロシアも経済的な発展を遂げているので

高いビルやマンションなども建っているが、広

大な敷地にそれらが建ち並んでいるので、マン

ションとマンションの隙間から空が見え、日本

よりきれいに感じた。また、生活の足である交

通機関については、全てのバスと電車が同じ会

社であったため、日本より複雑でなく便利に思

えた。電車も２分に１度のペースでやってくる

ので、混雑がなく駆け込み乗車もほとんど見る

ことがなく、画期的な仕組みであると思った。

また街で出会ったロシア人は、英語が通じず言

語での意思疎通があまりできなかったが、優し

く接してくれたのが印象に残っている。しか

も、黄色人種だからというような差別の目を感

じることなく、平等に接してくれているのがわ

かり嬉しかった。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

 ほとんどの皆さんがロシアと聞いてイメージ

されるのは、政治的な関わりのことについてだ

と思います。そして、それだけで「ロシアは恐

い」という印象を抱いているのではないでしょ

うか。日本ロシア学生会議でロシアについて学

び、ロシア人と関わりをもてばきっとそのイメ

ージは払拭されるはずです！是非参加してみて

ください

  

 



石橋 龍馬 

法政大学法学部４年 

メディア分科会  

１．本会議へ参加する前のロシアに対するイメ

ージを教えてください。 

前年度の日本開催の時にも参加していたの

で、ある程度ロシア人に対する「冷たい」、

「きつい」というステレオタイプ的な印象は抱

いていなかった。また、自分が所属しているゼ

ミの先生もロシア人の教授であり、最初は日本

人のように初対面の人に対して安易に笑顔を見

せない等の特徴を経験していたため、ロシアの

人に対する負のイメージは少なかった。一方

で、果たして 2 週間以上の長期間ロシアの環境

になじめるのかという生活部分の不安が強かっ

たように思う。そう思う背景には 2 年次に一度

ロシアに行ったことがあり、もちろんロシア料

理はたいへんおいしく、観光地も非常に興味深

いという良い印象も持っていた。反面、トイレ

等への衛生環境があまりよくないという印象を

抱いたからだ。 

 

２．本会議参加後のロシアに対するイメージの

変化について教えてください。 

正直、前述したトイレ等の衛生環境への印象

はあまり変わらなかった。ただ、ショッピング

モールやきれいなレストランなどのトイレは日

本の公衆トイレとそん色ない程度にはきれい

で、実際に 2 週間以上生活した中では特に困ら

なかった。 

また、前回ロシアに訪れた際はあまり感じな

かったが、街中にいるロシア人も思っていた以

上に親切ということだ。リュックサックの一番

外側のポケットを何も入っていなかったためそ

のままにしてバスに乗ったら、バスに乗ってい

た若いロシア人の男性に「ここ開いているよ」

と笑顔で教えてもらった。電車の中でも日本人

同士で隣の席に座れるように席をずれてもらっ

たりもした。他にも、お店でも笑顔で接客する

方も多く、前回は感じなかった街中のロシア人

の小さな優しさを感じることができた。本当に

小さいことだが、またロシアに行きたいと思え

た。 

 

３．ディスカッションで印象に残ったことを教

えてください。 

特にロシア人側がロシアのメディアの特徴と

して「国際報道が多くを占めており、国内報道

はあまり取り上げられない」と言っていたこと

が印象に残っている。日本のメディアに改めて

目を向けてみると、確かに日本国内の事件・事

故、政治問題、芸能、スポーツ等に時間や紙面

の分量が割かれている。国際問題も取り上げら

れないことはないが、新聞等では見開き 1 面程

度しか国際面はなく、テレビでもあまり多くの

時間は使われない。ロシア人側の発言を聞くま

であまり意識していなかったが、帰国後に BBC

や CNN 等の放送を見てみると確かに、日本の

メディアはかなり内向きてあることに気づかさ

れた。こういった自国では当たり前で気づかな

かったことも、外からの目を通じて気づかされ

ることに改めて議論の重要性を認識することが

できた。 

 



４．フィールドワークで印象に残ったことを教

えてください。 

メディア分科会のフィールドワークで訪れた

モスクワに拠点を置くニュース専門局の「RT

（Russia Today）」を見学したことだ。日本で

も NHK をはじめとしたテレビ局や新聞社など

のメディア企業をいくつか見学したことがあっ

たが、初めて外国のメディア企業の内部に入ら

せてもらい、印象に残っている。特に印象的だ

ったのが、編集部門的なものがスタジオごとに

分かれていたことだ。日本のメディア企業はあ

る程度の「社会部」や「政治部」「経済部」

「国際部」等の区画分けはあるが、多くはワン

フロアにあり、編集部門が全てを一括している

ことが多い。一方で RT は言語・地域別にスタ

ジオが分かれており、それぞれに編集部門的な

ものが存在していた。また国際色豊かな職場で

あるという印象をうけた。これは国際放送に重

点を置く国際向けのテレビの特徴なのだと思っ

た。 

 

 

 

 

 

 

 

５．活動以外の思い出や印象に残ったことにつ

いて教えてください。 

記憶力の良さには驚かされた。本会議の開会

式の時の全体でのアイスブレイクの時にそう思

った。一人ずつ自分の前の人全員の名前と好き

な食べ物を言い、その後に自分の名前と好きな

食べ物を追加していくというゲームだった。日

本人側の学生からスタートだった。日本人側の

学生同士はもちろん名前が分かるが、ロシア人

側からすれば日本人側の学生はその時初めて会

った人達である。にもかかわらず、ほとんど全

員のロシア人側の学生がその場で日本人側の学

生の名前と好きな食べ物を把握し、答えること

ができていた。これには大変驚かされた。もと

もと、ロシアの優秀な学生が参加していること

はわかっていたが、ここまで記憶力が良いとは

思わなかった。 

 

６．来年度参加を迷っている皆さんへのメッセ

ージ 

今回で 2 回目の参加になりました。専門分野

ではない「メディア」の分科会に入っていまし

た。ロシア人との議論はもちろん自分にとって

良い経験になりましたが、それ以上に、日本国

内のロシアへの関心が高い他大学の学生と勉強

する機会は自分の学びにとって良い刺激になり

ました。来年度は日本開催ですが、普段当たり

前に思っている日本の文化を見直す良い経験に

なると思います。もし迷っていましたら、ぜひ

参加してほしいです

 

 

 



第五部 第３２回日露学生会議について 

 

１． 実行委員名簿 

 

実行委員長 田中有香 上智大学総合グローバル学部総合グローバル学科３年 

副実行委員長 椋田七海 上智大学総合グローバル学部総合グローバル学科３年 

財務 原颯 埼玉医科大学医学部医学科２年 

副委員長 大西由紗 日本女子大学人間社会学部現代社会学科２年 

総務 内野澤安紀 東京大学教養学部文科一類２年 

 

２． 開催概要・年間スケジュール 

 

【本会議開催場所】日本（東京都） 

【本会議開催時期】令和２年８月 

【参加人数】１２～１５名 

【全体スケジュール】 

１１月～２月 参加者説明会実施 

２月～４月 参加者選考会実施 

５月～７月 合宿・勉強会・フィールドワークの実施 

８月 直前勉強会・本会議 

９月  報告会準備 

１０月  報告会 



 

第六部 おわりに 

謝辞 

 第３１回日露学生会議は、多くの皆様の温かいご支援、ご協力をいただき、無事成功裏に収めることが

できました。本事業の活動にご理解頂き、ご協力頂いた方々に心より感謝申しあげます。これからも日露

学生会議は発展し続け、日本とロシアの親善に貢献していけるように邁進していきます。今後ともご支援

並びにご指導ご鞭撻のほどよろしくお願い申し上げます。 

第３１回日露学生会議実行委員長 仲島 大誠 

 

ご協力頂きました個人及び団体の皆様 

・個人の皆様 

 

日露経済コンサルタント    朝妻 幸雄  様    

一般社団法人日本対外文化協会 渡邉 隆司  専務理事 

上智大学外国語学部      秋山 真一  准教授 

一般社団法人日本外交協会   寺田 恭子  事務局長 

一般社団法人日露交流協会   益田 元   常務理事 

国立環境研究所        多田 満   主任研究員 

シベリア抑留語り部      西倉 勝   様 

 

 

 

 

 



・団体の部 

 

公益財団法人三菱 UFJ 国際交流財団 

公益財団法人双日国際交流財団 

一般財団法人 MRA ハウス 

外務省欧州局ロシア課 

一般社団法人日本外交協会 

一般社団法人日本対外文化協会 

一般社団法人機械振興会館 

平和記念展示資料館 

日露学生交流会     

第３８回日中学生会議実行委員会      

第２回日本ポーランド学生会議実行委員会 

日本ロシア学生会議同窓会 
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